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Pseudo-Pelagius'®’. Die Forschung ist sich einig, dass keine zwischen
dem 6. und dem 11. Jahrhundert entstandene Canones-Sammlung
echte Pelagius-Briefe enthilt!!%. Auch Burchards Bereitschaft, Cano-
nes aus Buflbiichern mit Hilfe neuer Inskriptionen einem Papst oder
Konzil zuzuschreiben, ist seit langem gut bekannt'!!. Von den aus
Buflbiichern stammenden Canones am Anfang seines zwélften Buches
haben mehrere eine nachweislich von Burchard verinderte Inskripti-
on (Burchard XII,3-6 und 11)!12, Unverindert ist auch der Text des
Briefes verdichtig, der sprachlich und inhaltlich gut zu einem frithmit-
telalterlichen Bulbuch passt, aber keine Parallele in den echten Briefen
des Papstes findet. Dass dies nicht mindestens zur Einschitzung als
Jfraglich® fithrt, muss als eine iiberraschende Abweichung von einem
breiten, auf gute Argumente gestiitzten Konsens der Forschung gelten.

Nun sollte kein Rezensent sich wundern oder gar Anstof§ daran
nehmen, dass es hinsichtlich der Echtheit dieses oder jenes Papstbriefes
unterschiedliche Meinungen gibt. Was hingegen unangenehm auffillt,
ist etwas anderes: Das Regest J*> 1987 vermittelt den Eindruck, als ver-
trete es die Echtheit des Fragments gar nicht aus bestimmten Griinden,
sondern gleichsam aus Versehen. Dieser bedenkliche Eindruck entsteht
dadurch, dass das Regest gegeniiber der zweiten Auflage keine Spuren
der eigenstindigen Bearbeitung zeigt, sondern das alte Regest teils me-
chanisch tibernimmt, teils verschlechtert. Der Text des Regests selbst
ist wortlich iibernommen (aber wieder einmal unter Weglassung der
Anfithrungszeichen), sowohl die Angaben zur Literatur als auch die
zur kanonistischen Uberlieferung hingegen sind gekiirzt und dabei
entscheidend verschlechtert worden. Kaltenbrunners Hinweis auf
Burchard (den frithesten Nachweis des Fragments!) ist weggefallen,
der weit weniger relevante Hinweis auf Ivos Dekret dagegen beibehal-
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