Die Briefe Papst Pelagius’ 1. 429

sein, Zweifelsfille eher spit als frith einzuordnen®*. Das fiihrt jedoch
regelmiflig zur Verletzung eines anderen in der Praefatio bekriftigten
Grundsatzes, nimlich die Anordnung in den Sammlungen und in den
Editionen zu beachten®. Die ersten Fille dieser Art sind die Regesten
J? 1916-1919. Der terminus ante quem aller vier Briefe ist identisch
(2. Februar 559), aber fiir zwei hatten Gassé / Batlle den September
des Vorjahres, fiir die anderen beiden den Dezember 558 als terminus
post quem ermittelt. Dennoch hatten sie, wie schon Kaltenbrunner,
angenommen, dass die Anordnung der Briefe in der Britannica auch der
Reihenfolge der Entstehung entspricht. Die dritte Auflage der Regesta
pontificum hingegen ordnet die beiden Briefe mit dem terminus post
quem Dezember 558 hinter die beiden anderen ein (JK 978-981 =
Gass6 / Batlle Nr. 19-22 = J? 1918, 1919, 1916, 1917). Aus ihnlichen
Griinden wird offenbar das Fragment J* 1933 (zwischen dem 9. und
22. Mirz 559 verfasst) vor J> 1934-1935 (nur auf Februar/Mirz 559
datierbar) einsortiert, obwohl es in der Britannica deutlich weiter hin-
ten zu finden ist. Im Fall von J? 1936 (JK -) verweisen die Bearbeiter
der dritten Auflage auf Gassé / Batlle, die den dort als Nr. 49 gezihlten
Brief in die zweite Mirzhilfte des Jahres 559 und unmittelbar nach
Brief 48 (= JK 1008 = J* 1949) datiert hatten: ,,eodem ferme die“. Die
dritte Auflage aber gibt fiir J*> 1936 (nur) ,Mirz 559 als Datum an und
sortiert den Brief deutlich vor, nicht unmittelbar nach J* 1949 ein. Die
Neudatierung wird nicht begriindet, ebenso wenig wie weitere Umstel-
lungen (J? 1957, 1958, usw.), bei denen es stets gleichlautend heifit ,,de
tempore cf. Pelagii I Epp. (Gassé6 / Batlle)“. Diese Umstellungen sind
insofern brisant, als die chronologische Ordnung der Britannica eines
der wichtigsten Argumente in den Diskussionen zur Registernihe der
dort zu findenden Uberlieferung war und ist. Die Inskriptionen der
Britannica sind ja gerade kein sicherer Grund, die nur hier tiberlieferten
Briefe Pelagius I. zuzusprechen; oft genug nennen sie Gelasius>®. Auch
die Zuweisung von zahlreichen andernorts Pelagius II. zugeschriebe-
nen Briefe zu Pelagius 1. basiert vor allem auf Ewalds Argument, dass
die Britannica insbesondere aufgrund ihrer chronologischen Ordnung
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