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tretende Gleidhfdrmigheit, wenn aud) teine flarve,
qur Sdau tragt, ,Gerade weil die Thaten bed
Individbuums”, fagt ridtig H. L. Manfel (Pro-
legomena logica, Oxon. 1851, 848), ,auf tein
ftited Befep auvildfiihebar ober in jiffermapiger
Redmung darftellbar {ind, gewinnen die jtatiftijden
Durdjdmitte erft ihre Vedbeutung ald Erjag-
Ben.”  Aber nod) mehr: die Moraljtatiftit
ist eher fiir al8 gegen die Willendfreibeit;
bam nidt nur reimt fid) die fog. , ftatijtijde Sen=
fibilitat”, ©. §. die ungleid) rajde Nadgiebigleit
Meftimmter Bevdlterungstiafjen gegen gleidye dufpere
Einfliifie, beffer mit freithatigteit ald mit ftarver
Rothwendigleit, fondemn ¢8 erfolgt aud) bie Ju=
nabme der Berbredien, bejonderd ber Selbftmorde
und Sittlidhteitadelicte, in relativer Unabbhingig=
frit von der Werjdyledhterung dber phyfijhen, Hy=
gienifdhen und Jocialen Buftdnde, gleid;rm um
Beweife dafilr, dbals eher die Ubnabhme ber Reli=
giofitit, alfo ein fittlider Factor, gur Bermehrung
der Berbredyen wefentlid) beitrdgt. Mit Red)t Hat
€ Sdaarjdmidt (Zur Widerlegung ded Deters
minidmud , in d. Philojoph. Monatsheften XX
[1884]), 214) qud der Abhangigleit der Heiratd=
frequeny bon den RKornpreifen und Ernteertrig=
nifien gevabegu auf Willensfreiheit gejdloffen, weil
die verfiandige Riidfidyt auf dbie Preife der Lebens«
wittel Ueberlegung verrdth, weldje ben Heivatse
trieb in perniinftige, fret beftimmte Babnen weist.
(Bgl. nod) Drobijd, Die moralijde Statiftit und
bie menfdlidhe Willendfreifeit, Leipgig 1867;
frri3, ur Theorie der Maffenerjdeinungen in
ber menfdliden Gefellidaft, Freiburg 1877;
b Odttingen, Die Moralftatiftil in ihrer Bebeus
tung fiir eine Socialethit, 8. ‘lhg., Grlangen
1882; §F. Pagner, Freibeit und Gejepmapigleit
inden menjdlidyen Willensalten, K iibingen 1898.)
2. Im Caufalitdtagefep glaubt der Determinigs
mud wohl den wirtiamiten Hebel gu befifen, um
bie Wahlfreibeit aus den Angeln ju Heben (vgl.
Paul Rée 5ff.). Nidht allein daf man fid) be=
gniigt, gany vidtig au fagen: ,Ein Willensdact
ofne Urjadye toiirde al8 ettoad durdausd Frembes,
mit der ¢ bed Jd) nidht Jujammengehdrendes
baflehen”, fonbern moan evldutert dieR babin:
L&ime Handlung ohne Urfade . . . fann nidt
umjere eigene Handlung fein, denn eine Handlung
ift mue damn unfere eigene, wenn fie die nothwen-
dige Aeuferung unfered Wejens ijt* (. Hoffoing
4721). Jnwiefexrn die Angriffe auf dasd ,, caufal-
loje Wollen* nur den abjoluten Indeterminidmus
teeffens, tourbe bereitd8 oben gezeigt. Hier ift nur
uod) auf bie total verfehrte Huffafjung des Caus
falitatsprincips, deren die Determiniften fidh jdul=
big maden, fury Dinjuweifen. Wahrend bas
wofre Gaufalitdtsgejep lautet: Nihil fit sine
causa sufficiente, wird basfelbe im Handume
breden in bag vdllig faljdge ,Befep” verlehrt:
Nihil fit sine causa necessitante. feftere Fafe
fung ifi natiicli) a priori unbeweisbar und, in=
fofern fie grundjiglidy bie Willensfreibeit ause
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|chlieBen will, eine grobe petitio principii. Aud)
der relative Ynbeterminismus jordert jtrenge Gels
tung be8 Gaufalititagejeped in der allein ridtigen
erfien Faffung und weidt die Unterftellung juriid,
bag ,die {dyolaftijdhen Dietaphyfiter Freibeit ded
Willens al8 Urjadjlofigleit ded individuellen
Willens erlldren” (Pauljen). Daf dem Scharfs
finne von John St. MM in feiner Logit die bes
terminijtijde Begriindung des Caufalititdprincips
ginglid miBlungen ift, mup felbjt AL Vain u-
geftehen.  Wie e8 neben den medjanijden aud)
gcifti%e Urjadjen gibt, fo miiflen neben den noth=
wendigen aud) freie Urjadjen egiftiren; denn bdie
Bliite ded Geijted ift jeine Freiheit. Berurjadt it
die freie Willenshandlung gewif fo gut wie die
Entlabung einer eleftrijdhen Batterie. Allein wib«
rend Bier Dad Ereignifp auf Grund ber gegebernen
Bedingungen unverweigerlid) eintreten mup, fann
dort die in den Antecedentien grundgelegte That
erfolgen oder nidht, je nadybem ber freie Wille in
Berbindbung mit feinen Motiven fid) jum volo
ober nolo aI8 Wirfung entjdliept (vgl. Sigwart,
Der Begriff ded Wollend und fein Berhiltni jum
Begriff der Urjadje [Rleine Sdriften 11, 2. Aufl.,
Greiburg 1889]). — Eine befondere Form bat
die Anwendung ded Caufalititsgefepes bei Leibniy
(- . Nrt.) gefunden, wenn er aud dem umfafjen=
dern Gejege vom Hinveidenden Grunde den Saf
ableitete, der Wille miiffe dem Guten ftetd dad
Beffere vorgiehen. Diefer Grundjap hat ihn auf
theologijhem Gebiete gur Lehre von der beften
Weltjgdpfung (1. d. Art. Optimidmus), auf
plydiologijdyem aber jur Aufftellung der libertas
contingentiae gefiihrt. v verfteht unter lepterer
bie Freibeit, u thun, was jufallig ober contine
gent, b. i. metapfyiijd) nidht nothwendig bleibt,
aud) wenn 3 der {tarfern Neigung oder der Liebe
sum Befjern entfpringt. In ganglidyer BVertennung
Der Qehre von der indifferentia activa wirft er
grunblo8 den Sdolaftifern die ,Chimdre” vor,
dafp fie jur Grmdglidung einer freien Wahl in
jedem Eingelfall die jogen. indifferentia aequi-
librii fordern, d. i. volftindiges Gleidgewidyt
awijden Ja und Nein obder gleid) ftarfe Anzichung
bed Willend von jwei Seiten, etiva nad) dem
Beifpiele von Buridanus’ (f. d. Art.) Efel ywijdhen
gwei gleid) grofen Heubiindeln. Jur Wiberlegung

e Leibniz’jden Theorie geniigt e8 inbefjen Fu
seigen, bap er die in thesi feftgeBaltene Willens=
freibeit nidt aufredyt exhalten fann; denn Con=
tingen; ift gewip nid)t Freibeit. Audy ein Regen=
guB, ein Windijto, eine Eijenbahnlatajtrophe ift
ein gujdlliged Creignifs, defjen Gegentheil feinen
Wiberfprud) involvirt, ift aber defhalb nidt frei.
Wenn der Wille im ideellen Conflict eined grofern
mit etnem fleinern Gute erfterem ftetd den Bore
aug einrdumen miifite, fo bliebe allerdings die Con=
tingeny der Wabl beftehen, aber ihre Freibeit wdre
aufgehoben. Denn entweder it e8 beffer ober
nidjt befjer, bad eine Object vor dem anbern ju
wollen; im erftern Falle muf 8 gewdhlt werden,



