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retinuerit, cum substantia Patris indivisibilis
at, utpoteozinln’plex omnino. Sed net:ﬂ dici
potest,, ater in Filium transtulerit
feam sughnnnm generando, quasi sic
dederit eam Filio, quod non retinuerit ipsam
ghi: alioquin desiisset esse substantia. Patet
srgo, quod sine ulla diminutione Filius na-
semndo substantiam Patris accepit: et ita
Pater ot Filius habent eandem substantiam,
e sic eadem res est Pater et Filius necnon
e Spiritus 8. ab utroque procedens (1. c.). —
Yf dicjer lernbajten ?lu&inanbcrfegung fuiend,
Yuben die Theologen bie jdwierige Frage in An-
giff gmommen, von toeldyer Grdfe wohl der
linteridyied fei, der awifden Natur und Perjon in
Gott ofue Jweifel gefept werdben mup. Aus

iger Glaubengentideibung erhellt sunddift mit
Gdenj fo biel, baf unter Strafe der Einfilhrung
exr , Quaternitdt” jedenfalld fein realer Unters
‘Wied angenommen werden darf. Allein anbderer=
inth genigt offenbar aud) ber rein logijde Untere
iwd (distinetio rationis ratiocinantis) nidt;
witken dod) fonft die brei Perfonen devart mit
‘m gittlidyen Wejen in Eind gujammenfliefien,
% fic als Realititen fid) aufldjen und ju blogen
EndemmgBweifen (f. d. Art. Sabelliud) vere
fatigen mifiten. Die Wahrheit muf folglidh
piden beiben héretifden Ertremen irgendwo in
br Ritte liegen. Wo, ift freilidh nid)t gany leidt
p beftimmen ; denn bem fatholijdyen Dogma wers
Jaan b fiix fid) drei von der Sdyolaftit er-
ot UnterjdyetdungBarten geredit, weldye jene
Etreme mit mehr oder weniger Gliid bermeiden,

sixfid die ,modale” Diftinction ded Durandus, |

% jformale® Der Seotiften und bdie , birtuelle®
b Shomiften. Weil jedod) die beiden erften Aufa
Wehtngen, bid ju ihren legten logijden Nugldufern
gt, widt nur eine unjuldifige Ju-
g in die gdtilidie Natur Hineintragen
i b 2. Gott V, 873 ff.), jondern audy jebe
anpine Perfon wieder (real) Jujammengejept jein
i oud MWefenheit und Modud (Durandus)
bepo. Welenbeit und Formalitit (Scotus), jo Hat
¥ der iibertvi Mebraahl der Theologen
be virtuelle Unterjdyeidung der Thomijten allges
neinen Unflang gefunden. Darnad) erjdyeint die
e summa res in ber Weife ,begiechungslos”
isbiofut) und ,begogen” (relativ), baf biejelbe
idjeitiger Verriditung einer abjoluten
wmb nativen Function al8 formaliter unum et
virimliter multiplex bafteht (Naferes iiber biefes
Witile Problem {. bei Franzelin, De Deo trino
thes. 21 ; vgl. Cajetan, Comment. in S. th. 1,
¢39,a.1). Auf bem gleidyen Princip rubht aud
W fhealogijdie Underidieibung giwifden dem , efjens
He® Grtennen, dad der gangen Irinitdt ald
S abjotuten @eifle cignet, und dem , notionalen®,
M rur dem Bater ald Cryeuger feines wejensd-
fogos (f. d. Art. VIII, 124) eigenthiim=
1, wte berfefbe virtuelle Unteridyied aud
bem efjenticllen und notionalen Willen
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(Qiebe) Plap greift. (Vgl. gum Gangen nod
Kleutgen 1. ¢. 2, qq. 1—5; Alb. a Bulsano,
Theol. dogmat., ed. Gottfr. a Graun, I, Oeni-
ponte 1893, 174—200.)

II. Die Einheit dber Thdatigleit nad
Nufen ijt im Grunbe nur eine jelbftverfiandlide
Folgerung aus der eben bewiefenen Natureinbeit,
nad) dem p()ilol[opbii(bm Yziom: Operatio se-
quitur esse. Gleidwie im Gottmenjden Ehriftus,
feiner Doppelnatur entjpredjend , eine gdttlidhe
und eine menjdlidhe Thatigleit unterjdyieden wers
ben mufs, fo tann umgetehrt den drei gottliden
Perfonen nur ein eingiged, gemeinjames Wirfen
ad extra jufommen, %obal‘o feftitebt, dbap Bater,
Sobn und Beiliger Geift teine dret Natuven, jon=
bern Eine Wefenheit Fmb. War der Monotheletise
mug logijd) nur auf der Grundlage ded Mono=
phyfitismus mbglid), fo nimmt die Lehre bon einer
teiplicicten gdttliden Thitigleit nothwendig den
Lritheidmus uuaur Borausfepung. LWenn daher
Raimund Lullug und Giinther (). b. Artt.) die
gttlidyen onen eingeln und fiir fidy getrennt
nad) Augen Werle verridten Iaimtﬁ, fo geben fie
baburd) lebiglid) ju erfernen, fie bon der
Gottheit ferbjt tritheijtijde BVorftellungen Hegen
(ogl. Rleutgen, Theologie der Borzeit I, 2. Nufl.,
Wiinfter 1867, 379 ff.). Objdhon nun ber Schritt
von der Natureinbeit gur Wirleinheit in ber
Lrinitit weder fdwerer nod) grdfer ift als ber
von ber Naturaiweibeit gum Dyotheletidmus in
Chriftud, da ja mit dber Multiplication der Na=
turen Ddiejenige ihrer Thatigleit Hand in Hand
gehen mufs, jo Bat dennod) bad unfehlbare Lehre
amt fid) mit dbem allgemeinen Princip nidyt bee
guiigt, jondern fdhon im Boraus bie Lehre Giin=
therd (BVorjdjule jur jpeculativen Theologie II,
2. Aufl., Wien 1848, 369) verurtheilt, dbap ,in
ber Offenbarung Gotted nad) Aupen Alled pevs
jonlid) qusfallen, d. §. einer beftimmten Perjon
und feiner andern, nod) weniger allen jufammen
al8 Operation und opus operatum beigelegt
werden muB”. Wollte man dem unter PMars=
tin I im . 649 gefeierten Lateranconcil, auf
dbem fid 105 Bijddfe jur BVerdammung ded
Donotheletismus verjommelt Hatten, aud) jebed
Beumenijde Anjehen abjpredien, fo wiirden dody
bie bort erlaffenen Ganonesd bdiejed juriiderhalten
dburd) ihre Cinverleibung in die Acten bed
fedhsten allgemeinen Eoncils (680), wo bie bets
fjammelten Bifd)dfe von der Trinitdt befennen,
dbap ,ihr Wille, ihre Madit, ihr Wirlen und
Herriden Eined ift" (Denzinger n. 202; vgl.
Hardouin IIT, 922. 1078 8q.). Jn nod) jhdre
fever Fafjung legt a8 Cap. , Firmiter® bes bierten
Lateranconcil8 (1215; Denzinger n. 355) ben
Sinn biefer Einbeit bahin aus, bap die drei gott=
liden Perfonen unum universorum prin-
cipium, creator omnium visibilium et invisi-
bilium {ind. Um vollends den Iegtm Buweifel gu
heben, geht bad Decretum pro Jacobitis vom
Jahre 1439 (Denzinger n. 598) o tweit, bie



