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ber driftliden Myfterien ausd vorausdgegangenen
Gedanfenbildungen barthun. Denn die Geheim-
niffe betveffen entweber die innerjten Tiefen ded

gottlien Wejens odber bdie freien Beranftal= | Co:

tungen Gotted in der Gnadenordnung (vgl.
1 Gor. 2, 11, Rdm. 11, 33f.). Nun fann aber
in’s Jnnere Gotted fein gejdaffener Geift ein-
bringen, ohne Offenbarung alfo vom Dafein
breter Perjonen in Gott feine Sunbe erbalten;
benn die Sd)dpfung fpiegelt nur Gotted abjoluted
Wejen, mit nidten aud) die Dreifaltigleit wiber
(}. b. Art. Trinitdt). Die auf dem freien Heilds
willen Gotted bafirendben Veranjtaltungen aber,
wie Menjdwerdbung, Eudjariftie, Prabdeftination
. . w., tunten Hoditens dbann Gegenitand einer
allenfalld mdglidien Beweisfiihrung fein, wenn fie
mit Nothwendigleit aud dem gottliden Wejen
und Leben fidfjen und ald nothwendige Wirfung
aus einer befannten Urjade fid) exjdhlieken liegen
(vgl. 3. B. John Caird, An Introduction to
the Philosophy of Religion, Glasgow 1880,
252). Diefs biee aber bie Freibeit der gdtts
lien Thatigleit nad) Auken aufheben und be=
Baupten, alled, wa8 Gott thue, das miifje er
thun, eine Aufftellung, welde ebenjo vernunijts
wie glaubendwidrig ift (vgl. Vatic. Sess. 11I,
cap. 1 et can. 5; Prop. 18 Rosminii damn.
d. 14. Dec. 1887, bei Denzinger n. 1632,
1652. 1758).

5. €in befondered Lebrftiid bildet bie Unver=
dnberlidleit, twie der Hirdliden Dogmen iiber=
Baupt, fo ber geoffenbarten Geheimniplehren ins=
bejonbdere. lnter diefer befonbern Rildjidht jteht
ber Rirdenlehre der jog. Semirationalidmus ald
hiretijher Gegenfafy gegeniiber. Um von der-
jenigen Abart dedjelben su jdweigen, welde mit
?mms (. b. Art.) vom nadien Bweifel durd

lofe Bernunijtthatigleit jum Glauben felbjt der
dyriftliden Myfterien ju gelangen fudhte, ijt in=
fonderheit jene Ridhtung au verurtheilen, twelde
n theofophijd=gnoftijer Auffafjung den JInhalt
ber Geheimnifje au fymbolijd verbiillten Bers
nunftwabrheiten umftempelt (Sdelling, Baader,
Giinther) und confequent jum verwegenen Sage
fortidyreitet, dap die iiberverniintigen Glaubenss
wahrheiten je nad) dem flutenden Wedyfel ber philos
fopbijden Beitanfdauungen einen andern Sinn
Baben fonnen, al8 ihnen die Rirdenlehre unterlegt.
Jnbem Kant (a. a. O. VI, 244 {f.) in den dyrift=
lidgen Geheimniglehren lediglid) fymbolijdhe Hiillen
reiner BVernunftiwahrheiten erblidt, exfldrt ex die
Menjdwerdung ded Sobhned Gotted fiir dasd in
Chriftus vertdrperte moralijdye Ideal der vollfoms
menen DMenfdheit, und feinen Fupjpuren jolgend
Hegel und Sleiermadyer (. d. Artt.) in der
ntwerthung und BVerfliidtigung der Myjterien
fo weit gegangen, dap fie unter Beibehaltung ber
driftliden Namen bad gange Lehrgebiude bdesd
@hriftenthums mit offen pantheijtijhen Jdeen
3u burdyfepen wagten. Dasd logijde Princip des
Semirationalidmus befteht in der AnmaBung, bie
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Geheimniplehren a8 Hiftorifd) gegebene Probleme
in derjelben Weife ju behandeln und gu beweijen,
wie philojophiide Fragen (vgl. Granderath 8.J.,
nstit. dogmat. ss. oecum. Concilii Vaticani
ex ipsis ejus actis explicatae, Friburgi 1892,
90 8q.). Auf diefjem glaubendwibrigen Stande
puntte fiehen aud) jene neueften Theoriem, die
entweder mit Troeld-Lund (Himmel8bild und
Weltanjdanung im Wandel der Seiten, Leipyig
1899, 148 §.) jdon ,im Laufe furger Jeit Jefu
Qebre in die Lehre bon Jefu, dag Beben der Siebe
in ben 3wang gum Glauben an eine beftimmte
dyriftlidie Gottedlehre fid) verwandeln” lafjen, oder
mit . St. Ehamberlain (Die Grundlagen de3
19. Jahrhundertd, Miindjen 1899, 189 {.) ,bie
Geftalt Jefu Chrifti heute burd) die gejdidtlide
Cniwidlung der Lirdyen eher verdunlelt und ferme
geriidt, ald unferem flar jdauenden Auge ente
biillt” eridheinen laffen, fo daf ,man die blutige
Rirdengejdidhte der erfien 18 dyriftlidyen Jahre
Bunberte al8 die @egd;id)te ber bdfen Kinderfrant-
Beiten bed Ehriftenthums betradyten” Ddiirfe, ober
mit A. Sabatier (Esquisse d’une philosophie
de la religion d’aprés la psychologie et
I'histoire, Paris 1897, 408) ausjpreden:
L’esprit des temps nouvesux introduit une
nouvelle interprétation des anciennes for-
mules. . . . Sous des archalsmes de mots
se cachent des néologismes d'idées. Ridt
viel beffer jteht e8 mit der BVehauptung von Ud.
Harnad (Dogmenge|didite I, 3. Aufl., Freiburg
1894, 78): ,Das Chriftenthum ware walridein-
lid) untergegangen, woenn bie Formen ded Ure
dyriftentums dngftlid) in der Kirdhe bewalhrt wore
ben wdren; nun aber ift bad Urdyrijtenthum
untergegangen, bamit fid) dad Evangelium er=
Bielte* (vgl. J. Lindsay, The Progressiveness
of modern Christian Thought, London 1892).
Allein jo lange der Chrijt unter BVerwerfung dec
fleptijhen Qebre von ber Relativitdt alled Ere
fennend an bdie ewige Unwanbdelbarteit ber Wabr-
Beit mitten im Strome wed)jelnder Lehrmeinungen,
foie an bie Unfehlbarfeit bed vom ,Seifte der
Wahrheit geleiteten firdhlidhen Lehramtes glaubt,
wird er mit dem BVaticanum (Sess. 111, cap. 4,
bei Denzinger n. 1647) befennen milfjen: Ne-
que enim fidei doctrina, quam Deus revels-
vit, velut philosophicum inventum proposita
est humanis ingeniis perficienda, sed tam-
quam divinum depositum Christi Sponsae
tradita, fideliter custodienda et infallibiliter
declaranda; hinc sacrorum quoque dogma-
tum is sensus perpetuo est retinendus, quem
semel declaravit s, Mater Ecclesia nec um-
quam ab eo sensu, altioris intelligentise
specie et momine, recedendum. Dicjer aud
von Pomponatiud und Frohjdammer verfamnie
Gefidytapuntt madt jo fehr den Lebensnery bed
CYriftenthums aud (vgl. Roém. 6, 17. 1 Gor.
15,11, @al. 1, 8), baf bdie Kird)e dben Semis
rationali8mus jogar mit dem Banne belegte (vgl



