809

bie Monograplie von M. Baumgartner, Wiinfter
1896) [dyioB fidy inder Univerfalienfrage an Gilbert
an, ebenjo Johanned bon Salidbury (f. d. Art.).
Dar Iegtere ift fiir bie Univerfalienfrage badurd)
befonber3 widytig, daP er in jeinem Metalogicus,
bm er al8 Anwalt der Logil {drieb, bdie vers
Yiedenen Anjdauungen iiber die Univerjalien
giammenitellte und deren adyt aufjdbite. Ju einem
gang excejjiven Realismusd im Sinne ded Scotud
@rigena belannte fid) Hmalrid) bon EHartres oder
somn Lena (f. b. Art.) und die Amalricianer.
Amalridyd Lehre war derjenigen ded Scotud fehr
Shnlidy, indem fie bie Jdentitdt von Sddpfer
md ©dopfung behauptete. Die RKirde |dritt
grgrn Diefen Pantheidmud energifd ein. Den
$antheidmusd lehrie ebenfalld David von Dinan
(1. b. Art), defjen Quelle wabridyeinlid) jiidijdpe
Sdyriften waten.

€ine neue Periobe ber Sdolaftit Hob an,
a8 im Abendlande bie gefammien Sdriften
des Arijtoteled durd) BVermittlung jiidijder und
arabifdyer Pbilojophen befannt wurben. Juerft
fdite Alezander von Hales (§. b. Mrt.) bdiejelben
m den Dienft der dyriftlihen Lehre ju ftel=
Im. AI3 die universalia ante rem betradytete
e, wie feine grofen Nadfjolger Albertud und
Thomas, die Jdeen im gdttlidhen Berjtande, nad)
deren Bild die Dinge gejdiaffen find. Die uni-
versalia in re fand MNlerander mit Gilbert in
den Bejensformen der Dinge. Albert der Grofe
(- d. Art.) folgte in der Univerjalienfrage Arie
foteles. it diefem verwarf ex dbie felbftandigen
platonijden Jdeen und fudyte die universalia in
re i Der artmdBigen RNatur oder Wefenbeit,
weldie der Trdger und innere Grund der con=
aeten Eingeldinge fei. AIS8 universalia ante
rem galten ihm bdie borbildliden Jdeen ber
Dinge im gdttliden Jntellect, und alé univer-
salia post rem Ddie burd) Nbstraction von den
Indivibuationdprincipien gevonnenenallgemeinen
Begriffe der Arten der Dinge. Thomad von
Hquin (f. b. Art) wid) in der Anffafjung der
brei Stufen der Univerfalien nidt von Albertus
Ragmud ab; er Huldigte gleid) ihm ,der ver=
mittetnden, bem Nominalidmus nabeftehenden aris
fetritidyen Form ded Realismus” (Wehofer, bei
Leberoeg-Hreinge (f. u.] I, 279). Jn der That
¥ 10 Da8 universale in re ¢ben bie artmdfige
Beimbeit. Nun Halt aber Thomas diefe gundadit
iz ebenijo oft numerifd) vervielfaltigt, alg e8 Jn=
bividuen einer Art gibt. Aber aud) fo [?ab 8 nod
eze Moglidyleit, bon einer gewifjen Allgemeinbeit
Wirjer reafen Wejenheit ju fpreden, diejenige
samluf), welder Wilhelm von Champeaug dasd
9or1 geredet Hatte, wenn er meinte, die numerijd)

i realen Wefenbeiten jeien inbaltlid)
enanber gleid), jo dap fie. fid) zu den eingelnen
Asdtoduen indifferent berhiclten. Diefer Anfidyt
mar Thomad nidt. Er betradytete vielmehr dad
Lerdaltnif jeder cingelnen TWejenbeit Ju dem Jn=
Yvidwrm, deffen Wefenbeit fie thatjadlidy bildet,
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al8 ein bifferented, o da diefe Wefenbeit nidht
aud) an und fiir i) die Wefenbeit irgend eines
andern Jndividuums derjelben Art jein Idnnte.
reilid) verlegte ex bad JIndividuationsprincip in
die materia signata quantitate, . . in die burd)
bejtimmte Dimenfionen abgegrente Waterie ; aber
et fdjrieb jeber numerijdyen WejenBeit ju ihrer
numerijd) beftimmten Materie eine inneve, transd=
fcendentale Seindproportion su, fo daB in bder
Zhat jede numerifde reale Wefenbeit in fid jelbit
individuell beftimmt, d. h. different oder bon jeder
anbdern realen Wefenbeit dDerjelben Art veridieden
ift. Da aber der Grund diejer numerijden Diffes
renjirung der Wefenbeiten nidyt von der Wejen=
Beit felbjt ausgeht, jondern von der Materie, fo
tann biefe Seinsdifferengirung die Wefenheiten
aud) nidyt wejentlid), jondern nur materiell oder
numerijd=individuell von einander unterjdeiden.
Rimmt darum unfer BVerjtand die Wefenbeiten
ber Dinge in fein Erfennen auf, ohne dap er ju=
gleid) aud) die individuelle Paterie jeder eingelnen
in fein Erlennen mit aufndhme, jo fann er bdie
numerijd) vexjdiedenen realen Wefenbeiten nidht
mehr von einander unterjdjeiden und hat jomit
Cine ideale Wefenbeit (Cinen Begriff) Hergeftellt,
die er allen Jnvividuen derjelben Art bei Nidht=
beriidjiditigung der Inbividuationsbeftimmungen
indifferent beilegen fann. Die jdyolajtijde Philo=
fophie nennt darum bie reale, individuelle Wejen=
heit ein universale fundamentale, d. B. cin
Etwas, eldjes jwar nidyt felbit allgemein ijt, aber
jeiner Natur nad) fo befdaffen ijt, dap unjer BVer=
ftand, wenn er diejenige Vejtimmung an ihm
nidt beriidfiditigt, weldje nidht in jeinen eigenen
Principien begriindet 1ft (bie JIndividuationss
beftimmung), einen Begriff echilt, der fiir jammt=
lide Jndividuen derfelben Art wahr ift. Weiter
unterjdjeidet man in der Erfenntnigordnung felbit
ba3 universale materiale und universale for-
male. Unter dem erjten berfteht man die einfadye,
directe Erfenntnif des allgemeinen Begriffes jeinem
Inbalte nad), ohne dap man fid) jugleid) jeiner
Nlgemeinheit berouft wdve. IMit dem universale
formale will man hingegen audbdriiden, dah durd)
eine Reflerion aud) die Begiehung der Algemeins
Beit eined Begriffed erfannt wird, 3. B. da So=
crate8, Plato, Nrijtoteled Denjden feien. Ein
universale materiale it hingegen 3. B. die ein=
fadje Grfenntni : Homo est animal rationale.
Ginen ertremen Realidmus vertrat wieder Jo=
hanned Dund Scotus (J. d. Art.). Diefer meinte,
alle Wiffenjdajt wiirde fid in Logit aufldfen,
wenn nidt dem allgemeinen Begriffe aud) eine
reale, allgemeine LWefenbeit entjprdade. Infolge
deflen erfldrte er, jwijhen der Wejenbeit eined
Dinged und ihren Jndividuationdprincipien (der
haecceitas) bejtehe nidyt nur ein virtueller, jon=
dern ein formaler Unterfdjied; e8 feiem wei
Formen, welde jufammen die individuellen Dinge
exrgiben. Nad) ihm wire aljo die reale Wejenbeit
in fid) felbjt nidht different wie bei Thomas, jon=



