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al8 bad Jindnehmen nidht nur an den Geiftliden,
fondern aud) an ben Laien mit Strafen geafhndet
wurde, namlid) auf jwei englijden Synoden bom
%ahre 787 (Hardouin III, 2078) umdb auf
ber Synode bon aden im J. 789 (ib. IV,
827). Da dad auf der Synode von Aadien
gegebene allgemeine BVerbot ded Findnehmens nur
eine Wieberholung bed Capitulare Karld ded Grofen
vom Jahre 789 war, war jeht dag Jindnehmen
flaatlid) und firdlid) allgemein verboten. Damit
wat ein Umjdwung in ber Behandlung der Jins-
ftagc Berbeigefiiprt. Sidjerlid) Hat Carbinal de
Ta Sugerne nidyt Unredit, wenn er in dem mangels
Baften BVerjtindnip der Biter= und der Conciliens
flellen einen der Griinde fiir diefen Umfdwung
gu feben glaubt; ber tiefere Grund aber lag in
en wirth|daftliden Berhdltniffen der Beit, indem
im Anfang ded Mittelalter8 Darleihen vorwiegend
nur ju conjumtiven Bweden begehrt wurben und
eine Bingfordberung unter bdiejer Vorausjepung
al8 eine gewinnfiidtige Ausbeutung der Noth des
RNadften galt (vgl. Fun!, Gefd. 19). €8 ift nidht
ndthig, bier die Beftimmungen der einjelnen
Synoden angufiifren (vgl. Funt, Gejd. 20 {f.),
benn alle Rirdenverfammlungen, welde fid mit
ber Bings und Wudjerfrage befaffen, verurtheilen
jebed Bindnehmen auf Grund des blofen Dars
lTehen8. Speciell verurtheilt bad 15. allgemeine
Concil von Bienne (1311) dbie Yarinddige Bes
Bauptung, dad Jindnehmen oder ber Darlehensd=
3ing fei erlaubt (exercere usuras non esse
eccatum), al8 hiretijd) (Funt, Gejd. 26 f.;
threin 350 §.). it diejer Synode Hatte die
tirdylide Binsgefepgebung ihren Hiohepuntt erreidht,
und fortan galt e8 nur mely, die erlaffenen Decrete
aur Ausfiihrung gu bringen. Seit bem 18. Jahrs
bunbert erfubr die Binsfrage aud) eine ein-
gbmbere wiffenjdaftlide Behandlung, indem bdie
dolaftit fid) nidyt mit der Auctoritdt der heiligen
Sdrift und der Biiter begniigte, fondern vernunit-
obder naturredtlidge Griinde filr dad Findverbot
vorbradite. Die {dyolaftijde 3ind> und Wudjers
theorie, twie fie bon lezanber von Haled (Univer-
sae theol. Summ. 8, 36, 4), NAibert dem Grofen
(Comment. in Sent. 1. 8, dist. 87, a. 18sq.)
und befonderd8 Thomas von Aquin (8. th. 2, 2,
g.78, a. 1—4; De malo q. 13, a. 4) audgebildet
und begriinbet wurbe, beruht vor Allem auf dem
Sate, dap im Darlehensvertrag die einem Anbern
gum Gebraud) ilberlafjene Sadie gegen die Ber=
pflidtung 3u einem gleidywerthigen Erjape in defjen
Cigenthum iibergehe, wibrend fie beim IMieths
bertrag Cigenthum bed Vermiethers bleibe: aljo
fei bie Forderung eined Darlehensyinfes [dyledythin
unjuldffig, toeil fie fid) auf eine Sadye ftiige, die
nidt mehr dem Mutuator (Darleiher), jondern
bem Mutuatar (Entleiher) angehbre. Cinen Haupt-
grund, auf den man {idh fiic bad Binsverbot berief,
bilbete fobann die MNatur (Unfrudtbarleit) bes
®elded al8 einer Sade, die durd) den Gebraud
felbit verforen gebe, bei ber man daher in Taujd-
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gejdidften nidyt bie Subjtany ber Sadye (res) umd
den Gebraud) (usus) derjelben getrennt in An-
rednung bringen diirfe, ofne bie audgleidhende
Gereditigleit gu derlepen. Wer einem Ridufer dic
Subjtany de3 MWeines (vinum) und einem anbem
ben Gebraud) (usum vini) verlaufen wollte, wiirbe
gegen bie Gereditigleit verftoBen, weil er enteder
ba8 Namlide jmweimal verfaufte ober etwed ver=
faufte, wag gar nidt vorhanden iff. So fet 3
aud) mit dem Gelde, das nad) ber Erflanung s
Ariftoteled (De rep. 1. 1, ¢. 8) in erjler Limie
ben Taufd) ju vermitteln habe und u denjenigen
Dingen gehore, bei denen dex Gebrand) mit dem
Berbraud) jufammentalle; folglid) jei e am fih
unftatthaft, fiic feinen Gebraud) (usus) eine
Bergiltung (usura) gu nefmen (vgl. S. Thom
L c. a. 1: Pecunia autem secundum Philo-
sophum principaliter est inventa ad oom-
mutationes faciendas, et ita proprius st
principalis pecuniae usus eet ipsius ocop~
sumptio sive distractio, secundum quod in
commutationes expenditur. Et propter hoe
secundum se est illicitum pro usu pecuniss
mutuatae accipere pretium, quod dicitar
usura). n bie Qehre bed Pl Thomo3 Yicitm
fid aud) die fpdteren iéo[yﬂt{cpen Theologen.
Selbjt Dung Scotus traf in biefer Frage mit
ihm jujammen, dbenn aud) ihm war der Darlehends
3ing al8 jolder Wudper (Sentent. 1. 4, dist. 15,
q.2). %amn bie Biter iiberall da Wudjer gefehen,
wo mehr empfangen al8 gegeben wurde, fo be-
fdjrdntten die Sdyolaftifer benfelbent nad) und nad)
auf den Gewinn, der aué bem Mutuum ol
foldem gezogen witd. Usura est lucrum ex
mutuo pacto debitum vel exactum, erffirte
3 B. Raimund vbon Pennaforte (Bumma L 2
de usuris et pignoribus § 1), und nod) beftimmier
briidte {id Antonin von Floreny cus: Usura
est lucrum ex mutuo principaliter intentam
(S. theol. p. 2, tit. 1, c. 6, § 1). ©omit ift
Wudjer der Gewinn, der aud dem Darlehen als
Joldem, oder wie BVenedift XIV. fpliter erfidrte,
praecise ratione mutui (De synodo dioee. 10,
c. 2, n. 2) genommen wirtd. Das fiinfte Lateran-
concil bom Jahre 1515 (Bulle Leo’s X, Inter
multiplices), ba8 bie friijeren tirdjlidhen Jins.
verbote erneuerte, gab ugleidh cine Begrifite
Beftimmung des MWudjers. Darnad) defleht bas
cigentlidhe Wefen ded Wudjerd darin, daB man
aus dem Gebraud einer unfrudtbaren Sede ofne
Nrbeit, ohne Koften und ofhne Gefahr Bewwinn
und Frudt ju giehen judt (Denzinger, Enehi-
ridion, 8. ed., Wirceb. 1899, n. 623). Jn ber
Berurtheilung bicjed 3indnehmens ausd bem Seld=
barfehen (um be8 Darlehens willen) waren bdie
Canoniften und i?cologen ba3 ganze Mittelalter
hindurd) einflimmig. Wenn dagegen zu cinem
Darlehen bejondere Griinde (Redtsgriinde, Redytde
titel, Binstite) Hingulamen, die eine Jinde
forderung au redtfectigen |djienen, fo fiel dirje
nidt me%t unter den Begriff ded Wudherd. AW



