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geborenen Redhte anerfennt (S. th. 2, 2, q. 104,
a. 5). — Das Privateigenthum gehort jroar nidt
gu den allererften ©dpen bed RNaturred)ts, wobl
abet ju denjenigen, weldje fid) bued) Reflesion auf
bie focialen Bedilrinijje der Denjdibeit (wenig=
ftens fiiv den gefallenen Bujtand) al8 nothwendige
%olgenmgm jener ergeben und nady bamaligem
€pradigebraud) al8 jus gentium bejeidinet wers
ben (8. th, 2, 2, q. 57, a. 8). Nur die concrete
Bertheilung des Cigenthums ift Sadje pofitiver
Redtdentwidlung (jus humanum; 2, 2, q. 66,
a 2, ad 1; a. 7). Die Lehre, bap der Eigene
thiimer bie Sadje al8 eine gemeinjame verwenden
folle und in der duferften Noth ded Nidyjten nidt
das Redit habe, fie ju verweigern, hat nidyts Coms
nuniftij@es. (Die diepbeyiiglide Controverje gwis
fden Tatholijden und protejtantijen Gelehrien
entfdeidet aud) IN. Maurenbredjer a. a. O. 117ff.
3u Guniten der erjieven, begw. ded hl. Thomas; jus
gleid) geigt et, wie die wirthidaftliden Anfidhten
deB Ariftotele8 jwar bet Thomad iviederlehren,
aber burd) die Cinwicfung der driftliden IJbee,
be3 tdmijlen RNed)td und der mittelalterlidhen
Gultur u gany andbeven Gedantenveiben fid) grup=
piren. Bgl. Walter, Dad Eigenthum nad) der
Lebre ded bl. Tbomas, Freid. 1895; Crahay,
La politique de 8t-Th., Louvain 1896 ; b, Hert=
ling, Rleine Sdyriften, Freiburg 1897, 127 ff.;
gnb;c% im) Staat8lezifon der GbrredGefelljdaft

,» 109 ff.).

Um Ddie egegetifde Thatigleit ded HL Tho-
mad geredit au wiirdigen, muf man Jowoh!
bie Aufgaben, welde feine Feit dem BVibels
eefldrer ftellte, wie die §ilfdmittel, itber die fle
verfiigte, im Fuge behalten. Wihrend Weyer
Sefd). der Sdyriftertlirung I, Gdtt. 1802, 102)
son einer ,traurigen und guriididredenden Art
ser Gregefe” jprad), {timmt jept Siegfried (Hilgen=
eld8 Beitjdr. §. wiffenidaftl. Theologie 1894,
315) im Gangen dem Urtheile bed Ridard Simon
f. b. Axt.) bei, daf Thomas trop der Ungunit
rer Beiten gu den Mannern 3dhle, lesquels font
)araitre assez de solidité de jugement dans
eurs commentaires sur la Bible. ©eine Un-
ermiif bed Hebrdijdien und jeine taum nennenss
sexthe Renutnif de8 Griedijden (f. Sdyiip, im
3pilof. Jabhrbud) 1895, 278 f.; Roljes, im Jahr=
ud filr Philof. und fp Fheologie 1896,
08 1i.) bebeuteten freilid) einen grogen Mangel;
b er aber in bicjem Puntte Jo fehr Hinter Nicolausd
on Lyra (§. b. Art.) juriiditeht, bap dicfer allein
I8 bahnbredenber Ereget bezeidinet werden darf,
fdeint nod) nidt ausgemadt. Jnhaltlidy ijt
ticolaus von den Gommentaren ded Thomas febhr
bhdngig; dad berbe MUrtheil bed Pl Antonin:
‘icolaus de Lyra post 8. Thomam exposuit,
b ipso multa furatus, witd in Eingelpuntten
1d) von Neueven (§. b. Art. Nicolousd v, L. IX,,
22; Merg, Die Prophetie de8 Joal, Halle
379, 851. 362) beftitigt. Eine gewifje Kritif der
eberfepungen und Bergleiung ber Terte dibt
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aud) der Hl. Thomas in feinen Commentaren
(de Rubeis, Diss. 30, ¢. b; Siegiricd a. a. O.
611); aber aud) der Hauptruhm bded Lyra, dah
e ben Wortfinn al8 ,eigentliden” Sinn bder
Beiligen Scrift hingejtellt und teinen Widerjprud
gwiffen sensus literalis und mysticus ges
{tattet habe, geht volljtindig auf Thomas uriid.
Mit allen mittelalterlidien Theologen lehrt er
(S. th. 1, q.1, a.10; Quodlib. 7, a. 14 et 15),
bap die Beilige Sdrift nidt nur eine Ddirecte
Deutung, die grammatijd=hijtorijde, sulafje, jon=
bern aud) eine indivecte, bie aus den Thatjaden,
weldje die Worterlldrung feftjtellt, Hohere Wakr=
Beiten |ddpje. Wber diefer sensus spiritualis
fefit ftet8 den budhitdblidyen voraus; der leftere
allein ift geeignet, in ber Argumentation alg Ve«
wei8 3u dienen, der sensus spiritualis nur bann,
wenn er wenigitend an anbderen Stellen der Bibel
aud) al8 Litevalfiun vorfommt (Quodlib. 1. 7,
a. 14, ad 8). Vei genauerer Betraditung geigt
fid, baf die allegorijdhe Crflirung weniger ald
Gregefe denn al verarbeitende ITheologie 3u
wiirdigen ift (jo aud) Merg 325) ; nur der boge
matijde Gejammigehalt mufite durd) den Worte
Pnn der Beiligen Sdyrift garantirt fein. Damit
timmt iiberein, dap nad) dem bamaligen Unter=
ridtdgange der Magifter die Theologie al8 foldye in
bie Bibelerfldrung ju verfledten Hatte (J. Baumler,
im Ardjiv §. Gefd). der Philoj. X [1897], 250).
Wenn man dabei ,ded unangejodytenen Befiged
ber Wahrheit froh, diejelbe . . . mit tindlider Cine
falt in den Erdbhlungen der Heiligen Sdyrift wie
in einem Drama der gdttliden Weisheit auf
die mannigfadjjte Weife abgefpiegelt jehen rwollte”
(Sdjeeben, Dogmatit I, Freid. 1878, 121), fo
entjprad) dieje Gepflogenbeit ebenfo dem Bebdiirfs
nifle ber Predigt wie dem poetijden Juge der
mittelalterlidhen Religiofitdt iiberhaupt. Diefe
allegorijdie Bibeldeutung befrudytete die gange
mittelalterlidie Runjt; da fie nidyt jubjectiv, fon=
bern traditionell und einbeitlid)y verfube, bilbete
fie gugleidy ein allgemein verjtandlides Organ
populirer Belehrung und Erbauung. Uebrigend
ijt ber BI. Thomas in der allegorifivenden Erllia
rung erheblid) mafooller al8 Albertus WMagnus;
im Budje Job, wie felbjtverftandlidy aud) bei den
paulinifden Briefen, madt er gar Leinen Gebraud)
von derfelben; eingelne Deutungen von Jfaiad
mififielen jowohl Lyra wie nod) Corneliuda Lapide,
weil fie au wenig allegorifiven (de Rubeis, Diss.
8, 2). Der Aquinate war bemiiht, ,durd) hiftori=
Ld)e, eographijde und arddologijde Erdrterungen
en Wortfinn HNarauftellen”, und weif iiberall
LMt jebr anerfennendwerther Belefenheit” Belege
au8 dem biblijden Spradygebraud) beizubringen
(Siegfried a. a. O. 617. 619). Der , Vorwurf
abstracter Disdponirfudt und Neigung gum Sdye=
matifiren” trifft in etwa gu; dad logifde und
boctrinelle Jntevefje iiberwog bad pydhologifdhe
und hiftorijhe. Dod) find ,die grofen Jujammense
hinge und Gedbanfen” feinedivegd ,ilberjehen”.



