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b Urt. Buther VI, 811 ff.; R. Seeberg II,
820 ). — b. Die Berjpothmg driftlidher Ge=
Beimniffe disrdh die Mngléubigen (Heiden, Juben)
bietet ebenfall Anbaltspuntte jur Ennittiung der
apoftolijhen leberlicferung, und awar in ifrer
dlteften Geftalt. Jnjoteit die Heidnijdhen Projax
e . i Sen
, W Q auf bem
aufgefundene Spotterucifiy mit der Umidyrift:
Adetapavoc oéferar Osév (vgl Rraus, Das
Spoticructfic vom Palatin unb ein new entbedied
Braffito, Freiburg 1872), diirfen fle als Kehrbild
der monumentalen Theologie wum o Hdheen Wexrth
Beanfprudien, weil fie ausd ber Hand von Feinden
be3 Ghriftenthums flammen. Wit yahireidher find
jebod) die fdriftlidhen Urtunden aud &:M{dm
ober fiibijder Feber, bie dad weite Gebiet ber
religidfen Polemit wmfaffen, uns jedod) meiftens
nur in ben MWiderlegungdidyriften ber dlteften
Kirdienvdter und Apologeten (Juftinus, Tertuls
lian, Athenagorad, Ori 2.) brudjjtiideife
erbalten find. Der blo inweis Namen
wie Celfus (geft. um 150), Lucian bon Samo|ata
(120—180), Philoftratusd (um 230), Porphyri
(geft. 804), Jamblidyus (geft. 388), Julian Apos
ftata (gejt. 363), fowie auf den Talmubd, geftattet
eintet Ueberblid iiber die Fiille von Beweisitof,
ber Jﬁr bie Aedtheit und Glaubmwiirdigleit der
apojtolijden Erblehre aud Feindes TMund beis
bringen laft. (Bgl. nod) P. Pale 11, 422 ff)
VIL Zradbition und Proteffantidmus,
Dad protejtantiide Sdyriftprincip Hat wihrend
der faft vier Jahrhunderte, in deien 8 ungejtort
bie Probe auf feine Ridytigleit befichen fonnte,
ine ber Ausgeftaltung und allmdhliden Aufldfung
ber Reformationslivdyen mit erjdyredender Offene
Deit feine innere Unwabhrheit dargethan und da-
mit dem Traditiondprincip von Neuem Geltung
verjdafjt, wie fid) aus proteftantijden Selbftzeuge
nifjen leidyt darthun ligt. — 1. Wahrend bdie
Haupter der Reformation nad) Abmerfung aller
duBeren Auctoritdtsjdhranten fid) nod) in der un=
erfullbaren Doffnung wiegten, mit ber ,Bibel
allein” dag Ghriftenthum in feiner urjpriinglidhen
%miebnwlgtgusn ‘&u !ﬁnmt%l, !gt bad
cip thatfadlidy, fdon im erjten Augens
blid feiner Handhabung, fidhy ald eine Madyt von
ungeheurer Sprengleaft enviefen. ,Sobald im
drijtliden Bewuptfein bdie Eontrapofition von
Sdyrift und Tradition vollogen war und bder
Proteftantismusd fidh ausjdliehlid aug bie eine
Seite geftellt hatte, war die abendidndijde Lirde
yerriffen” (9. Jul. Holgmann, Eanon und Tradis
tion, Qubwigsburg 1859, 14). Nidyt lange aber
dauerte eg, bid ,in bad Heerlager ber Reformation
jelbjt da8 Sdyriftprincip wieder etnen fritijdyen
Progep Dereinbradyte. . . . Hier fagte fidh), wegen
nidyt einjufehender SdyriftmdBigleit der Rinders
iaufe , eine energijdhe Partei vom grofen Strome
del tejtantidmus lo8; und iiber ben {drift
yemdpen Sinn bed anbern Sacramented (Cudae
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riftic) ging wicber ber confervative, Hrdhliche Pro-
teftantiBmus felb{t in ywei Fractionen auseinanbder,
fo baf man tvohl jagen tann: die Spur bed Sdhrift-
princips ift dem ProteftantiBmus in feiner Stirle
und in jeiner Scpotidhe aufgedriidt” (Holpmann
ebd. 22). Ulm bie audeinande Elemente
tiinftlid) jufammenzubalten, jab man fidy gul
geawungen, eine Gupere Sdyranfe dod) wicder auj-
uridten, nur bafp man die latholijde Tradition
gutd) die , Symbolijden Biidper” (]. b. Nrt.) wad
bie lebenbige Auctoritit der unfehlbaren RKivde
" tahlbaren ,Summepifcopat” ber Sandeds
¢ (j.b. Nrtt. Sandeplivdyen und Kicdyert=
Jm erftern Erfapmittel ward dad
n der ,Sdrift allein” wicder aufe
1 leptern aber der MWilltiic weltlidyer
it und Berfolgungsjudt Thilr und
1t War jhon da8 Sdriftprinciyp
-\ - - ¢y0u8 qus auf einem n Selbjt
widerfprud) aufgebaut, infofern dasjelbe abe
folut nidt in der Sdrift {teht, allo unbiblijh
it (fiber den miBlungenen Sdyrijtbeweid bgl
3. Budmann, Populdrfymbolit I, 8. Aufl,
Mainy 1850, § 28), fo ftand anbererjeits der
Symbolgwang wieder mit dem Sdhriftprincy
in unlogbarem Wiberftreit. Denn ,evangelijde
Betenntniffe diirfen nid)te Anbered fein wolen,
al8 menjdyliche Ausleguugen der Yeiligen Sdrift”;
da fie aber mehr fein wollen al8 dieg, jo ,famn
ber logifdhe Birfel auf feine Weife geliugnet
werden : geht bod) die Abfidyt fivdlidyer Belennts
nififormeln babin, den firittig geworbenen JIne
balt bed8 Goangeliuma oder der heiligen Sdyrift
u definiren und eine fitv die Hetreffende Gemetne
?d)ait forthin bindende Auslegung u liefern —
unbd eben biefe Huslegung foll nidyt iiber, jondern
unter die Sdyrift gejtellt werden! Eing Hebt dad
Anbdere auf” (€. §. Karl Miiller, Symbolif, Ere
langen Qeipgig 1896, 81 f.). Wenn 3war
geflifientlich hervorgehoben wird, die lutherijden
Symbole verpflidhten nur dehalh, weil (quia) fie
mit der Sdyrift iibereinftimmen, die veformixten
bagegen, infjofern (quatenus) fie bamit dbereine
{timmen, jo ift bag Erftere allerdings ,logifd) cone
fequent, filhrt aber gur Unfehibarteit” (Miiller 82),
wdhrend bag Biweite, indem e8 forhwihrenden
Correcturen dburd) bie nadfolgende tiefere Fore
i auolibr: (. ug ©, g S50 bem
nidyt ausjdpliefst” (Fr. Aug. B, Ni ,
fejten Glauben an das MWort Gotted im Strubel
wed)felnder Auslegungen fiir immer den Weg bers
tritt (ogl. €. Jdrg, Gejd. bed Proteftantibmus in
feiner neueften Eutwidlung I, Freid. 1858, 1141f.).
Symbolglaubigleit bat folglid) nur Sinn in einer
unfehlbaren Traditionstivde, welde die Schrift
unirilglid) ausjulegen unbd bie Gltiubigen um une
erfdiitterlidyen Glauben an ihre Lehrentidheidungen
au berpflidhten vermag. , Alle Auctoritiiten, welde
das Dogma begriinden, find niedergeriffen — wie
follte fid) da bad Dogma al8 unfefhibare Sehre aut
Balten vermdgen? FWasg aber ift ein Dogma ofme
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