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Qebre iiber dag Wort Gotted mit der Anfidyt
Sdytwentfelds, befonders in feiner Sdhrift , Wobl-
%gl:tinbm& Bedenlen, was von ded Dr. Conr.
ieteridid Sdhwarmfragen zu Halten jei”, Lines
burg 1628, 77 ff., wo unter Anberem folgende
€ige gegeniibergeftellt find: Sdywentfeld jagt:
LAllein dad innerlide MWort (Chriftus) wirdet
den Glauben, Wiedergeburt, Redhtfertigung und
die Seeligleit ofhne mittel*, und Rathmann
fagt: ,Das innerlidye Wort wirdet nit ben Glau=
ben, die wiedergeburt, die redtfertigung und jee=
ligleit one mittel, darin fie ung vorgetragen und
gegeiget werbe”. Weiterhin Heifst 8 in bem Budje
~3efu Ehrifti Gnadenreid)” : ,Obwohl nun die
Sdrift mup dabei jein jum gdttliden Crlintnis,
weil dagd ewige Wort bey und in der Sdrifft den
Penjdjen ju Gott fiihret und belehret, jo gehet
dod) die Erleudtung durd) dad ewige Wort und
den BYeiligen Geijt fiirher. . . . Soll der Blinde
bie Farbe feben, fo miiffen feine ugen und bdie
Luft, ja aud) die Farbe erlendytet werben. Soll
bie Art Hatoen, fo muf; ber Holhawer die Arte
erjtlid) exheben. Soll die Thiir aufgethan werben,
o mup ber Ihiirhiiter den Riegel wegthun. Alfo,
follen die perblendeten Menfdien fehen, wad Gott
durd) die Sdhrift begeidmet, jo muf die Crieudy=
tung vorbergehen.” Dic Anfidit Rathmanns fand
bei jeinen Glaubendgenoffen heftigen Wiberfprudy;
fie lebrten, daf bem Worte Gotted wefentlid) und
immanent, potentia congenita, die fraft der
Grleudytung und Belehrung und Seligmadhung
sutomme, und daf die Gnadenfraft und dag Gna=
denlid)t ded Peiligen Geifted immer und ungers
frenmlid) mit dem Wort in unb bor bem Gebraudje
verbunbden jei. Junddft trat der genannte, fiets
tampfbereite Dr. Corvinud auf, welder Rath=
mann8 Sdyrift ,Jefu Ehrifti Gnadenreid)” eine
lofe Sdiartefe nannte, worin diele Kepereien ents
balten jeien, und Rathmann felbft al8 ,einen
Iebendigen Kloal ded8 bdjen Geifted” bejeichnete;
aud) jandte er elf Fragepuntte, welde dasd %ud;
Rathmanns betrafem, jur Beantwortung an ver=
fdicdene Univerfitdten. Der Rath ju Danyig
wanbdte fid) ebenfalls (1623) an bie theologijdhen
Facultiten in MWittenberg, Jena, Helmftidt, Ko=
nigaberg unb Roftod mit der Bitte um Gutadyten.
Dicefelben jpradyen fidh, wenn aud in verjdhiedenem
Fone, gegen Rathmann qud; nur dag Roftoder
Butaditen fiel ju feinen Gunften qus. Kurg nad)
dpem Tobe Rathmanns im J. 1628 lieh der Qur=
iirft Georg 1. von Sadjen eine Iheologenvers
in Leipjig abbalten und ein be{nnbms

Gutadten abfafjen, welded unter folg den
Sernpuntt ber Controverfe enthaltenden Fitel ers
fhien: ,Der reinen, wabren, Cvangelijden Lir-
den und ungeiinderter Augsburgijder Confeffion
gugethaner Theologen wiederholete ridytige, grilnd=
lide und unwiderleglidhe Lehre bon bder Heiligen
©dyrift, ober bem heiligen geoffenbarten Worte
Gotted, wad dasdfelbe feiner Natur und Eigenjdait
nad) fei, und 8 bie Kraft und BVermigen ju

Rationale.

794

erleudytent, gu befefren, und leﬁg 3u madjen wahr=
bajtig vor und in dem Gebraud) in und bei jid)
habe. Auf fonberbare gnibdigfte Anorbnung ded
Durdlauditigiten, Hodygeborenen Fiirjten und
errn, Heren Jobh. Georgend, Herjogens ju
adifen u. |. 1., ausgefiihret, allen alten unbd
netwen Jrrthumben, namentlid) aud) der rahtman-
nijden Sdermerey entgegengefepet und ufdrs
berjt denen Rirdjen und Sdulen im Churfiirften=
thumb Sadyfen Jum Yeiljamen Unterridyt in Deud
gegeben durd) Hodijtgedaditer J. €h. D. Hiersu
verordnete Theologen, Leipzig 1629.“ Die fidy=
fijdhe Regierung verbot ftrenge die Rathmann’jhe
Lebre. Rathmann feinerfeitd war nidt unthatig
geblieben, fonbern Batte feine Anfidht mit Gejdyict
in mehreren Sdriften wider bie Eenfuren der ge=
nannten Facultdten jowie gegen die Angriffe ein=
gelner Tuterifdhen Theologen (Corvinug in Dan=
ig, Dieterid) in Uhn, Thummius in Fiibingen,
hm und Myslenta in Konigdberg) vertheidigt.
LBon feinen Streitfdyriften jeien hier auper den
bereitd angefiihrten erwibhnt: Quaestiones XI
Joh. Corwvini notis illustratae et reformatae,
Goslar, 1622 ; Glaubendpojaune, Thorn 1624;
Chriftlide Erinnerung in der Frage, wad die hei=
lige Sdyrift fei und wirke, Liineburg 1624 ; Der
Biter beftindige Lehre u. j. w., Liineburg 1624;
D. Martini Lutheri 3eugnif, wa8 bie Heilige
Sdyrift fei und aud welder Kraft fie wirte, Thorn
1627. Nud) feblte 8 ihm nidjt an BVertheidigern ;
bie Prediger Blant und Dilger in Danjig, bie
Fheologen Paul und Johanned Tarnoviug in Ro=
ftod unb bejonbers Laspar Moviug ju Cauen in Li-
tauen traten fiir ihnein. In igwurbeber Streit
nad) dem Tode Rathmanns auf Veranlaffung des
Magijtratd im J. 1630 durd) einen in elf Punt=
ten abgefaten Bergleid) der beiben Parteien beis
gelegt. Damit war aber nod) nidyt bie Controvers=
frage, welde den Streit Hervorgerufen Hatte, bes
feitigt; diejelbe taudjte {pdter in den pietiftijhen
Streitigleiten twieder auf. Speners (). d. Art.)
Gegner waren iiberjeugt, dbap in den Behaup=
tungen, teldje berjelbe iiber bas Wort Gotted und
beflen Wirtfamleit aufjtelite, faft nur eine Erneue-
rung Rathmann’jder Jrrthiimer ju erfennen fei,
wie die am ausfiihrlidyjten der Dangiger Diaconus
Biidjer in jeinem Rathmannus Redivivus (Lips.
1697) 3u jeigen verjudt. Jur Widerlegung BVii=
ders erjdien 1698 ju Frantfurt a. O. eine Sdyrift
pon Kople mit etner BVorrede von Spener. (BVgl.
auper Calovius, Systema loc. theol. I, Wite-
bergae 1655, 692sqq., und Harttnod), Preuhifde
Rirdyendiftoria, Franffurt a. M. 1686, 798 fj.,
befonbers bdie griindlidje Abhandlung von Engel-
bardt in Niederers Beitidyrift fiir die Hiftorijdye
Theologie 1854, 43 ff.; dbazu nody Frant, Gejd).
ber proteftantijjen Theologie I, Leippig 1862,
865 ff. ; ©Sdnaaje, Gejdy. der evang. Lirdye Dan-
3ig8, Danzig 1863, 238—262.) [Rofentreter.]
Rastonale Heipt 1. in der Bulgata (Er. 28,
15) ein jur Amtslleibung bes Hohenpricfters



