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m de ig, b ¢ lide
b nd Rl deb (e 1850) |
]euu » Apologetijdhen Bortrige” (11. Aufl) ,der
mﬂﬂ&mf)ﬂe hﬂ)mi@eibwim (8ahna.a.D),
bat ebenfolld Hofmanns ?lnﬁd)tm mefrfad) mobdi=
ficirt und in fjeiner Sdrift iiber den freien Willen
L0lle Sdyriftgriinde gegen den freien Willen auf=
gtgtbm" (Bahn a. a. O.). AB vierte Gruppe,
von ben genannten Streitpuntien unter ber luthe-
rifden Orthobogie weniger beriifrt, find ju nennen
FAugujt Lahnis in Leipaig (geft. 1888 3:
Slogmh! blﬁot =genetijdy batgefte[[t ber aber
ipdter der rnen Rritid mandpe ngcfianbmﬁe
madte (in bet itmitﬁﬁld)u haretijd) ; Bahn 47;
Domer 869; Haje, Borl. 627); Ot Bidler in
Sreifgwald, fed 1882 Heraudgeber der ,Evang.
citung” ; Aler. v. Oetting
(Moral ﬁtf) 1mb Hermann Front in Exlangen;
s e e
orf in ¢ ejot=
bersd mttl‘ bie Tegthritil m‘gtm%; bie Juriften Fr.
Jul. Stahl (geft. 1861) und Gojchel (geft. 1862,
f. 0.). 3n Einem Puntte find faft jimmilide Theo=
logen ber Tutberijden Orthodorie bon bem Stifter
abgefallen: in ber Redtfertigungslehre ; allgemein
ift man fynergiftiid) gefinnt. ,Die med)tferhgungs-
Iehre Sutbers ijt nidit mebt in Deutjdlond vore
!)anbm. Und niemand erjdyridt dariiber” (Babn
44; ogl. Suthardt, Compendium der Dog=
matl! Leipyig 1865, 122). MWenn aber bie Lelhre
von Der Red;ﬁcdigung aud dem Glauben allein
btqemge ift, .in welder die Reformation ded
8, bornehmlid) bie deutjd=futhes
nidp, ihren ?ﬂhﬂdpun!t hr ebelftes Rleinod, ihre
rigentlidhe Subftang ectannie” (Herzogd Realencys
Topdbie XTI [1. Aufl.]), 582), nady Suther
|¢Ibfi JDer erfte oud oubtartidel”, auf weldem
iter;et ba3 wir wiber ben Bapit, Teuffel
onb $Belit leven pnb Ieben” (Gcbmaﬂalhtid)e Yr=
titel, Andg. von Jangemeifter, Heibeld. 1886, 52),
umd nmb ber Concordienformel articulus
cipuus in tota doctrina christiana, jo
cigentlich leine Tutherijdhe Theologie mehr, ,Man
finbet, Dafs der Rame Lutherthum’ unbd ,Con' M

nalismua* zu einem weiten Mobemantel gewot!
m, in weldjen jeber ibeologe i) auf’s %equcmfte
und Warmfte einbiillen L. Estritt bleeigenthiim=

idhe Exfdheimung auf, daf e8u sconfejjtonelle
Theologen gibt, aﬁm %m lbt?eegi?plmw&on-
fionalismus ba# minus gewdhnlidifter Redhts
it feblt, welde in der AbendmahiBlehre
fh'eng unbd aqusfdlieend find, in den Grundlehren
, benen bon ber Infpiration ber Beiligen
Stl;nft "bon_ber on@bnj'hu.i ., den ber
denflidyften Deteroborien juneigen” (R. Gd;mm,
Oberhofprediger in Gotha, Bur Gejd). der neues
ften Theolngie, 4. Aufl., Leipgig 1869, 289).
N8 BVertreter bed refonmrtm Gonfeiﬁonalis-
mu8 in Deutidland werden Wﬁﬁ‘zl‘t‘d) gmumt
pe in Marburg ( eft. 1879), Tanger
(geft. 1882; Imct)ﬂopdb e, Rirden=
Rirdenlepiton. X. 2 uul
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gejdyidyte) und Ebrard (geft. 1888; Dogmatif).
%tung Bat bie calbegufhid)e Setre von ber
S[Srﬁbtftmahon ber ,Grundanjhouung nidht nur
ber veformirten SDogmahf fonbern aud) aller refors
mirten Belerminifijdhriften” (3«1[)1178), aufgegeben;
#Die Reformirte Rirdeneitung’ findet fie nicht
im Deidelberger Kated)idmus”. 1eber Ebrards
Dogmatit wird das urtbdl gefdllt, da fie, ,obne
Rg Ltreng an ba8 reformirte Dogma zu binben,
od) an bdie reformirte Trabition anid;[uﬁt"
(Rahniz I, 88) ; in feinem Commentar jum Romer=
brief maltet ein twilder Fomatismus gegen die
Gnabe* (Bahn 78). Deppe judyte in jablreichen
Sdyriften eineallgemeine melandythonianijdye Rirdpe
al8 Urjujtand bed Proteftantidmus nadjzuweifen,
ane bet & erft nad) Quthers Todbe durd) Fanas
bie lutherijdye entroidelt Habe. ,In Beiehung
auf bas Beilige Abendmall ift jwar der Diffensd
awifden bm beiden evangelijdyen Gonfeffionen
nod) nidht gany gehoben, aber dogmatiid it eine
bedeutende gegenfeitige ‘Enn&bemng fpiirbar, toenn
aud) liturgijh nod) biele Aengjtlichfeit und Ge=
eit an Formeln wahrjunehmen ijt, bie
weber in der alten Lirdje nod) tn Mittelalter fibs
lid) waren” (Dorner 879).
dn dfnlider Weije wie das Materialprincip
toird felbft von ber orthobogen Theologie mebhr und
mebr bad Formalprincip ded Proteftontismus, bie
€videny und Sufficieny der heiligen Scyrift aufge=
geben und Ddie dtigung und Nothwenbigleit
ber Tradition anedtemnt. ,TWer das Sdjriftrwort
be§ Neuen Bunbed gue I)Bd)ftm ErferminiBquelle
e Glaubens erhebt,” |dyreibt Delbriid (Chriften=
thum IT, Bonn 1826, 27), ,ber erfldrt 8 fiir
eftoa8, 9as 8 feiner Natur nad) nidht fein fann,
be: ‘Ilbﬁ t Ded gemdf nidyt fein foll, feinem
eigenen Beugnifje ufolge aud) nidyt jein will, und,
j"s ehe id) hingu, fiir ehwad, wofiir e8 in den etﬂm
ahrhunderten, al8 bas Chriftenthum in der Fille
jeiner Rraft bejtand, nidt galt.” RNad) Kahnid
rae- | (Dogmatit I, 284) ift e8 ,eine unbeftreitbare

cs Xatjade, bap bi# iiber bie Mitte bed 2. Jabrs

Bunbdert8 nidt die Sdrift, jonbern bie Trabition
o= | bag Glaubendbewufitiein ber Livdje normirt Hat,
eitbem aber neben der Sdhrift die Trabdition bie

edeutung Hat, Nidtmap des Glaubens ju fein“.
©Selbit von profeflantijdher Seite wird Nagend ju-
geflandben: ,E8 gibt wobl faum ein rimijded
Dogma, bag nidjt unter namBaften proteftanti-
fden Ibeo[n&en feinen Bertreter gefunben Hatte”
(Frommel, Rirde der Julunft obet Butunft der
Rivdye, Hannover 1869, 80. Weitered bieriiber
{. in ber Sdrijt Ritd;t ober Proteftantismus 2
Mainy 1888, 815 fi.). ,Der Menidy mit der
Mad)t ber Gel‘bftbc immmg aud) die
Bibel: dief ift gulept die Summe aud) der gliue
bigen Syfteme”, jo wird die Orthobogie darattes
tifirt (3ahn 100).

7. 3wijden beiben Ridhtungen, Befirebt, Chri=
R:nﬂ)um mit mobdernem lnglauben ju vereinigen,
bt die Vermittlungstheologie. Sie ging
17



