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aud) bier bie Gintheilung in jwei Gruppen jutrift,
wofiir mehreve Angeidien fpreden. Die Frage tann
nur im 3ujammenhange mit ber, immer dringens
bern Unterfudjung iiber bie exegetijden Catenen
itberhaupt, deren erfte Anfinge bi8 auf Eufebius
von Cdjavea guriidgehen und die den grdpten
Theil der fptern exegetifdhen Siteratur ber griedyis
{hen Rirdje bilden, enbgilitig geldat werden.
Sdiwad) bezeugt ift bie Crifteng eined Commentard
bon Procoptusd ju ben 12 fleinen Propheten. A8
uellen Procops wurden bidher von Renbel
Harris (Fragments of Philo, Cambridge 1886), | (
B. Wenbdland (Neu entbedte Fragmente biIo’B
29 fi.) und €. Rloftermann (Griedifde
aus @mmhen bes Origenes, in Tegte und unm-
judumgen jur altdyrifilidhen Qiteratur von Geb-
& X1I, 3 [1894], 1—12), Pbilo
und Origened nadjgewiefen. Eine
Duellenunterjudung von . @iimbofct, weldye die
groBen Gyegeten bed 4. und 5. Jahrhunbderts Hier
wie itberall al8 bie Hauptquellen eviviefen Hat, foll
in nddyiter Beit im Drud erjdeinen. — 8. Pro-
copiud fdeint aud) mefjrere apologetijde Sriften
verfafit 3u haben. Bon einer gegen den Neuplato-
nifer Proclus geriditeten Streitidyrift hatte A. Mai
(Classici auctores IV, Romae 1831, 274) ein
furges Fragment mﬁﬁmﬂtd)t Die gange Sdhrift
wurbe aber in der jiingjten Beit burd) Demofthenes
Ruffos (Tpets [alaioy, cupfohal els v fotoplay
¢ poocogplac thv Ialafwv, Leipsig 1893
57—69) al8 bie (Stunblage ber Avdrrobie i
Beohoyxiic storyeuboems Mlpbxdov beg byjantini=
fdgen Polemifers Nicolaus von Methone (). b. Art.)
erfannt und dadurd) miebergcfunbm &8 bleibt je-
dod) nod) 3u den, bid ju weldhem @rabe
Ricolausd xI)te uﬂprﬁngl%@eﬂalt feftgeDalt
Die Sdjriften ded Procopius find nad) ﬁltmn %ug-
gaben gefammelt bei Migne, PP. gr. LXXXVII
in 8 Theilen. Filr bie Briefe ift bte fiingere Rus«
gabe von R. Herdjer (Epistolographi graeci,
Paris. 1873, 583—598) ju benwupen; ¢ febit
aber ein weiterer Brief, dex bei FabrictudHarles
(Bibliotheca graeca IX, Hamburg. 1804, 296)
flebt. Weltere Nadyriditen iiber Procopiud bieten
in erfter Linie bie Grabrede feines Sdyiilers Cho=
ricius, uerft bei Fabricius, Biblioth. gr. VIII,
841 8qq. ; jobatin bei Boissonade, Choricii Gar
zaeiorationes, declamationes, fragmenta, Par.
1846, 1—24. Bgl. bagu C. Kirsten, Quaestio-
nes Choricianae, Vratislaviae 1894 (Differt.),
8—18. Einige Nadyridten finben fid) bei Pho-
tius, Cod. 160. 206. (Bgl. nody KL Seip, Die
Sdule von Gagza, Heidelberg 1892, 9—21 [Dif=
iert fur bie theologijden @dmftm oberfladylidh];
benbeter, Patrologie, Freiburg 1894,
508—505 ) [A. Ehrhard.]
Procopius, bie Beihen @ufitenfiibret
{. Hujiten VI, 491
curatio a.bortns gehdrt qu ben DBer=
bredjen, welde das fird)lidhe Redyt mit bejonberen
©Strafen bedbroht. Pan verfteht darunter eine

Procopiug, die beidben Pufitenfiithrer — Procuratio abortus.

birect beabfiditigte ejectio praematura fetus
humani ober genauer letifera ovi, embryi aut
fetus ex utero materno expulsio (Marres, De
occisione fetus, Ruraemundae s. a.[1879], 1
[De justitia etc. 2, 2, 2, 5, n. 265]). Vo~
ralifd) muf eine fnld)e Ibat ftets al8 beabfidytigte
Bernidtung eined Menjdenlebend betvadjtet wer=
bex, und 3ar.um o mebr, a3 nad) der Lebhre der
neuern Phyfiologie von einem fetus nondum
animatus nidt me!)t Rebe fein fann. Depbhalb
iﬁlaud) bie Bulle Apost. Sedis vom Jahre 1869
sty it i %ﬁmﬁfﬁw i fvt:
cation er eft, jo
nur ber €rfolg thatjadlid) eingetreten tft!t

Bat dte alte Unterjdyeibung jwijden bdem fetus
animatus und non animatus, wobei jur BVeur=
theilung bie in ber Glojje u c: un. Clem. 1, 1

enbe | angegebenen Friften ma gebeub find, ifre ted)t-

lidje Bebeutung aud) jept nod) beyiiglid) der an=
deren tirdilidhen Strafen (Jrregularitit, privatio
beneficiorum ete.), weldje neben ber reommumi=
cation biejem Berbredjen angebrobt find; fie treten
ndmlid) nur ein, wenn eine animatio fetus ge=
map den Bdreﬁmben Friften angunehmen war. —
Die erwdbnte jept gilltige Cenfur gebt guriid auf
bie Conftitutionen Effrenatam Sigtus’ V. (1588)
und Sedes Apostolica Gregors XIV. (1591),
bon denen bdie weite eine Milberung der erften
war. Gegeniiber ber Eonftitution Gregors XIV.
ift ba8 jehige Recht infofern fivenger, al8 e8 den
Unterjdyied awifdien fotus animatus imd non
animatus, wie jdon errodhnt, aufgibt, dann aber
aud), weil ftatt scienter procurantes einfad)
procurantes gefagt wird, fo baff Unfermini jejt
nidt mehe jo leidyt von ber Sncurritung der Gen-
v entiduldigt. Eine grofe Milberung Tiegt
ebod’; anbererjeit8 barin, baB diejenigen, welche
blop Hilfe bet der Procuratio Leiften, jeft nidht
mebr bon ber Cenfur getroffen werden. Streitig
ift aber, ob unter die procurantes aud) Frauens-
petiouen allen, weldje bad BVerbredjen an fidh felbft
¢3 | veriiben ober bnriﬁglld) verilben loffen. Lehmiubl
(Theol. mor. II, 7. ed., Friburgi 1898, n. 970)
beijpiel8weife nenmm bie Srage mcmgftmﬁ pro-
babiliter, wdhrend Anbere (f. Heiner, Cenfuren,
Paderborn 1884, 246) fie Bqn!)m und nur unter
Umitinden fd)mcre Jurd)t ald probabeln Aug-
na!;megnmh geften lafjen wollen. Die Eenfur tritt
nad) der Bulle Apost. Sedis mur ein effectun
secuto, b. §. wenn bie Wirtung thatjadlid) afz
Folge Der in biefer Abfid)t angewandten Mittel
erjdyeint; bod) ift ju beadjten, DaB in mandgen
@tﬂceien dte Procuratio abortus dledithin, aud
twenn fie inbirect fretwillig ober erfolglod war, eine
dem Bijdyof t%emm Silnde ift. — Die ftii[;cr
biel Hirteren fitmmungen bes weltlidpen
Redytes filr bie Procuratlo abortus {ind in dben
neueren Gefehgebungen bebeutend gemildert (j. 3. B.
@tmfseiebb bes Deutidjen Reidyes §§ 218 i.).
(Bgl. die Commentare jur Bulle Apost. Sedis
moderationi [f. b. Art.]; %nbem'ﬂd) im Ardhiv
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