113

unmdglid), daf Johanned die alitejtamentliche
Meisheitdlehre einfad) ignoritt habe. Seine Logosd«
Iere im Berhdltniffe aur alttejtamentlidhen Lehre
vom Lorte Gotted wiirde einen gany unvermittel=
ten, gerabegn merfifrlidien Sprung bedeuten. —
g: ift fctugt gﬁw baftﬁe ?o%«:tg& tim
philonijdje Sog anfrilpfte in e,
bafs Ieftere wemigitens bie formelle Ouelle ber erfte-
ten wdre ober die dufiere pofitive Veranlafjung,
wefbalb fid) Johanned des Ausdrudsd Aéyoc be=
diente, tvie bon bielen Seiten auf verfdiedene
Beife erflirt witd (3. B. von Semifd), Juftin
ber Martyrer II, 1842, 267 ff.; Sdhmid, Bibl.
heol. d. N. £ IT, 1858, 868 {.; aud) bon Jord.
Buder, Des Apoftelds Joh. Lebre vom Logos,
856 ; borfidhtiger bon J. O3, Der job. Logos=
iff, 1848, 56 {f.; Haneberg-Sdhegg, Ev. na
0. I, 60 ff. n. A.). — AB mangelhaft miiffen
mblid I::sd ef werdben bie Ausfiihrungen vieler
Bater, infofern fie aud der Wortbebeutung von
20go8 ober aud rein bogmatijdhen Erivd
bie Begeichmum, ftatt Sobn redjtfertigen
wollen. Jubep ift toozl u bemerfen, dafs die Biter
nidy filr jene Begeidmung
ieBent twollen, ba fie iberhaupt nidyt eine alls
fritige und abfdliegende Unterfudung iber den
1 ber Logoslehre anftellen. — Dasd Ridy=
3 bie {dwierige und gerabe in neuerer
it mit groBer Ausfiihrlidhleit und nidjt immer
ofme Rebenabfiditen unterfudite Frage nad) dem
Urfprunge der johanneijden Logoslehre biirfte in
folgenben enthalten jein. Materielle Quelle
ded jol Logo8, beatw. aller ihm beigelegten
Httribute, ift bie gdttlidhe Offenbarung iiber die
on in Gott, und swar einerfeitd die

ide Offenbarung (afjo
Ausfagen iiber dad , Wort”
Gottes, den Jehova-Engel, ben Meffiad feiner
ﬁgl@m Seite nad), bieperjinlidhe sopla), anberer=
bie pollenbete und aud) nady riidivdrts hin
aufhellende imb vollenbende Offenbarung deg Neuen
Teftaments, wie fie gegeben ift in ber gangen Cr-
ideimmg Jefut al8 des in lebendiger ghlt aufe
tretenden Meffias, in feiner quabriidlidien Lebre
tiber ‘M ferbft, in feinem gangen Seben und Wirten
ub jeinem jdylieflichen Opfertode. Aus all biefen
biftorijd) gegebenen umb im Glauben feftgehaltenen
Romenten ift die Sogoslehre ifrem Jnhalte nadh
abstrabirt, FBarum aber gebraudste Johannes fiic
Yot ubject ber verjdjicdenen auf den Logos ver-
emigten Attribute eben den Namen Abyoc, ober
welded ift bie formelle Quelle feiner Sogoslehre?
Die gange et und Weife, in der Johanmes vom
y redent beginnt, fept unwiderleglic voraus,

fane Qefer mit diejem Namen und feinem
Inbalt jdhon i pertraut waren. &8 fonute
ilnen aber ber Sogos midit blofs betannt fcht burd)
bie fitiden, celigidfen und philojopbhijden
ot en (bte Memralehre und bdie alegan~
brinijde Qogoslefre), wie man gewdhulihy ane
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nimmt, jondern aud) durd) bie miindlide Lehr=
wirljamleit ded8 Apojtels felbjt. Dann aber fragt
8 fid) weiter, wad dben Apoftel veranlapte, in
Lc!i,uem mitnbliden Unterridite bom Logos ju han=

m und bie Hauptpuntte diefes Unterridhted in
bem Prologe ju feinem Evangelium jufammens=
sufafjen. Die ridhtige Antwort Hierauf ?d;eint biefe
aut fein: Bunddit veranlaften ihn Hierau die jeits
gendffijhen Borftellungen von einem ,Worte”
(Qogo8, Menra) als Vermittler jwijden Gott und
Welt, aber taum in bem Sinne, alg ob er feine
Qehren am beften durd) Anwendbung ded Logosd«
namens Bitte einfilhren Bunen, jonbern viel eher
in bem Sinne, ba er den unfideren und jdwan-
fenben, werm nidt gang und gar irrigen Bor=
ftellungen eben die wahre Jdee bom Logod gegen=
i gt
durd) bie immerwihrende Tradition, wonad) Jo-
Banmed fein gamzed Gvangelium gegeniiber den
Anfdngen der faljden &was gejdrieben Hat. Jn
Tepter Jnftang aber berubt die Begeidimmg Abyos
fiir bie jweite Perjon in Gott, wenigftens in den
Sdyriften des bI. Johannes, fider auf einer Jn=
fpiration, wenn nidit von Anfang an auf einer
{drmlidyen Offenbarung (vgl. Offend. 19, 18). Die
Griinde fiir eine folde Jnjpiration (oder Offen=
banu‘:gzmI]i‘egm barin, baB wir geradbe burd) jene
Bege g iiber bie Cigenthilmlidleit der jweiten
Perfon und bdie Art ihres Hervorganges ausd ber
erften in bejonbever Weife belehrt werden follten,
wie fofort ndher ju geigen ift. (Die Literatur ju
Ne. 5 ift jehr reidh. Aufer den im Texte jdhon
vorgefilhrien Auctoren feien vur nod) genannt:
Salmeron, Comment. in evang. hist. L. 2,
tr. 3; Toletus, Conpen, Maldonat gu Joh. 1,1;
Gorneliugd a Sapibe ju Jobh. 1, 1 und nod) aus-
filhelidher ju 1 Job. 1, 1; bie neueren Commens=
tare pon Rlee, Ad. Maier, Bisping, Haneberg=
Sdegg, Pl Sdang, Patritit, Corluy; ferner
3. Ev. Stabdler, Ueber bie Jdentitit der Jdee der
Weisheit mit der bed Wortes, 1832; Lutterbed,
Die neuteftam. Lehrbegriffe I, 150 f. 262 ff.;
3. Grimm, Qeben Jeju II, 1878, 1. Kap.; K.
Miiller, Gdttlidhes Wiffen und gdttlide Diadht
bed joh. Chriftus, 1882; Idem, De nonnullis
doctrinae gnost. vestigiis, quae in quarto
evangelio inesse feruntur, 1883; . Keppler,
Die %ompoﬁtion be8 Johannes=Evangeliums,
1884. Bon Proteftanten feien nod) genammt:
Hoelemann, De evangelii Joannei introitu,
1855; Qechler, Dad apoftol. u. nadjapoft. Jeit=
alter, 8. Aufl. 1885, 465 ff.)

IL 1. Die johanneijdhe Logosdlehre mit ihren
el Funbamentalwabrheiten von der TWefenss
einBeit be8 Logos mit Dem Bater (und Heiligen
Beifte) und ber perjdnlidhen Berjdjiedenbeit bess
jelben vom Bater (und Geifte) erhdlt eine umfang=
reide Beftatigung und BVertiefung durd) die ganze
Lehre ded Neuen Teftamentd von Ehriftus, bem

(menfdgewordenen) Sofne Gottes, indem ja wegen
der fejtitehenden Subject8idbentitdt alle Ansjagen



