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Bejpredyung iiberrajdit mid) durd) die wounbderbare
Rlarheit und da3 mumbderbare Gejdid, weldye fidh
in berfelben offenbaren. ... €8 ift unmidglid,
meine Anjdauungen auf fo engem Raum getrener
umd vollftdndiger darjulegen, al8 8 Hier gejhehen
ift* wf w. (Gb. III, 117). Spdter {Hhlof fidh
jogar G. Romanes Jelbit, der Lieblinga|diiler und
Tiidgenoffe Darwing, nadjdem ex ﬁ? 14 Jajre,
groBentheild unter ben Augen feined Lehrerd, mit
bem Stubium ber Entwidlungslehre bejdhaftigt
fafte, in faft allen Puntten ber gegen Darwing
Entwidlungsforme! geridyteten Rritif Ouatrefages’
an und begeidinete felbjt die Benenmung derjelben
LRatirlidge Sudhtwahl“ a8 vdllig ungutreffend.
Ja die fpecifijd Darwin’jde Lehre erwied fid) bet
eingehenderer Forjdung al8 jo wenig im Einflang
mit ber Erfahrung, bap nad) bem Beugniff bes=
felben Romaned ,Heute wobhl fein eingiger praltijd

arbeitenber Naturforjdher mehr ju finden jein dbiirfte, | €

ber bie Formel ,Ueberleben ded Tauglidftent nod
fiir bie @rfldrung ber Artenentftehung al8 qus-
riidhend exadtete” (vgl. Quatrefages, Théories
transformistes, im Journal des Savants 1889,
224 8s. 230). — Aud) die Bemiihungen Hadels,
die Danwin’jdje Hypothefe ftreng wifjenjdaftlich
{n betoeifen, verfehiten ihren Bwed, und nad) dbem
Ausdrud Duatrefages’ geflalteten fid jeine Aus-
filjrungen in ben Augen ber Hejonneneren Ge=
Iebrten 3n einem glingenben, jwar unbewufit, aber
gerabe darum um fo wirhmgdvoller gefiihrien Be=
wei8 ex absurdo fiix bie Faljdhheit derfelben
(Journal des Savants 1890, 83. 283). Spe=
adl vom , Stammbaum® Hiadels, durd) welden
diefer bie allmdlige Entwidlung ded Menjden aus
ber onere glaubfaft madjen will, fagt 3. B. Du
Boit=Reymond, derjelbe fei in feinen Augen un=
gefibr ebenfo viel werth, wie in den Augen der
hiftorijdhen Rritit bie Stammbdume Homerifder
Heben (Darwin versus Galiani, 1876). Seine
md@edi?eoﬁcbonber&x%gmeﬁsobu{’y{g;
idfung, vermdge welder er organi

Biemgen, die in dben Rahmen feiner S)t)?ot!)cim
fidy nidyt fiigen wollten, einfad)hin al8 Faljdungs-
producte ftigmatificte, trug ihm jeitens jeiner Fady=
gmofjent, felbft der barwiniftijd) gefinnten, ver
bienten Hobn ein (vgl. €. Vogt in ber Revue
scientif. 1877, 1059, und Lipkea Ruspoliana
1887, 37). €. Semper bemerltt (Der Hidelis-
mad in ber Joologie, 1876, 85) hinfidytlich ber=
jelben: ,Auf jolde Art 1aGt fid) Aled betweifen,
notielidy aud) bas8 Gegentheil von dbem, wasd
Dadel durdy feine ,Fdljdhungen der Ontogenie’
gloubt bewiefen au Baben.” Die Beidmungen,
welde Hadel vorfiifret, um bie Gleidartigleit vers
ihicdener Thier-Embryonen mit dem Menjden=
Cmbryo darguthum, und welde fiir dad weni-
gee urtheildfahige Publifum am meiften Ueber=

befifen, werben von His (Unfere
Rorperform unb dad phyfiologifde Problem ihrer
Cutitehung, 1875, 170 ) und Semper (Der
Dadelimus 35) al8 gerabeyu gefalfdht begeidmet.
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LWiven iibrigens die Beidnungen aud) vdllig ges
treu, ja wdre die ,in bie Augen jallende” Aehnlid=
Teit awijdhen den dargeftellten Embryonen nod) viel
grbiter, ald fie Bier erfdheint, Jo twiirbe fie dodh
nie und nimmer die wefentlidhe Gleidartigleit ders
felben, beaw. die Maglidhleit der Entwidlung des
Menjden aus bem Thiere beweifen odber aud) nur
wahrjdeinlider madjen fdnnen. Denn ber Ums
ftand, daf trop aller ,jdeinbaren” Embryonens
Nehnlidhleit ausd einem RKaninden=Embryo fidh
immer nur ein Laninden, nimmer aber ein WMenjd
entwidelt, ijt eben ein thatjidlider Beweis, dap
in ben bejiiglihen Embryonen gany wefentlide
Unterjdiede borhanben fein miiffen, wenn wir aud
unvermdgend find, biejelben durd) Beobadjtung
feftauftellen, und daf bdiefe Unterjdiede, twenn fie
in ben der Beobadtung jugdngliden anatomijdhen
oder phyfiologijdien BVerhiltnifjen Leine geniigende
tflinumg Haben, in ,wefentlid verjdicdenem
piydijdem Sein” ihren Grund Haben miifjen.
Um von anbderen Willtiixlidhleiten und vdllig un«
glaubbaften Anfftellungen in Hideld Theore (3. B.
der blof einmaligen Urzeugung; den , Protiften”,
angeblidien Mittelwejen wijden Pflange und
hier; der in der Wiffenfdaft unbefannten , forts
bauernben, Homogenen und immanenten Betwe=
gung” u. {.w. Bgl. Journal des Savants 1890,
184. 181 8s.) au |dweigen, jo fam €. Bogt bes
3iiglid) des biogenetijden Gefelsed bon Hiictel felbit,
naddem er dasfelbe Anfangs fiir begriinbet ges
Balten Hatte, nad) langjdhrigem Studium aur
Uebergeugung, daff e8 von Grund aud falfd fei
(absolument fausse par sa base; vgl. Revue
scientif. 1886, 485). DHinfidtlid) ber gangen
barwiniftijen FTheorie faht derfelbe BVogt fein
Urtheil dahin jujammen, daf fie bollftindig ums
gemobelt, ja auf den Kopf geftellt werben miifje,
um ben Thatjadjen su entjpredyen (Revue scient.
1886, 486). Jn gleidem Sinne dupert Hurs
Tey, eine der erften Loryphden ber Entrwidlungs-
lehre in England (Lay Sermons 193): ,E8
ift nidht benfbar, dap irgend eine Theorle, weldpe
etne nntbmcnbigetmeige Jortjdrittlidhe’ Entwids
[ung Behauptet, fidh halten fomne.” Der in ber
wiffenjdaftlien Welt Hodgeadhtete franydiijde
Ynatom und Phyfiolog €h. Robin, felbjt Pofi=
tivift, verwirft vom vein naturwiffenidaftliden
Standpuntt oft und nadbriidlid) alle und fede
GEntwidlungstheorie, da diefelbe eine ,reine Hypo=
thefe” fei, ,die jeben Beweifed entbehre”. ,Die
GEntwidlung ber lebenden Wefen”, jo jdyreibt er,
Jbewegt fid) nur jwifden monflrudjer Mifbildung
unb Fod; aber in feimerlei Weife in der Ridy-
fung ber Verwandblung einer Art in die anbdere”
(Anatomie et Physiologie cellulaires, Introd.
p. XXXIV. 78 etc. Uehnlid) bejeidnete aud)
Rub. BVirdow wieberholt die Entwidlungslehre
alg eine blofe, wiffenfdaftlidy bisher in Teiner
Weife erwiefene Hypotheje (vgl. R. Birdow, Die
Freibeit der Wiljenjdaft im modernen Staat,
1877). Wie unvermdgend Hadel, der {treitbarfte
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