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benfen: ein umfangreidhed Glaubensbetenntnif,
weldjes jebod) nur avabild) enthalten ift (cus dem
Rrabifden mdnigaxcv 417—436); cin
Sdjeeiben fiber bie Beidhte (Tlept Eopodoyhews,
XCV, 283—304), weldyed bie Frage, 0b man
aud) Minden, weldye nidyt Priefter find, beidjten
Linne, in bejohenbem Ginne entidheidet ; ein Brief
unb eine Homilie, welde unter dem Titel , Ueber
ben Leib und bad Blut bded Hermn” ufammens
gefafit au werben pflegen (XCV, 401—412),
wmdem fie beibe bas8 Berhaltnif der beiligen
CGudariftic g bem natilrliden Leibe Jefu Chniti
Betveffen. Die Sdhrift itber die im Glauben Cnt-
fdla (Iept tav &v nlowee xaxopmpévoy,
XCV, 247—2178), laut welder man den ver:
ftorbenen Glaubigen burd) bie eilige Meffe, durd)
Gebet, burd) Almojen und fonftige gute Werle
#u Hilje tommen fann, fowie ywet Fragmente,
m wel bev Gebraud) un ?ﬁucmn robe3
Bet ber e{lligm Mefje ald ‘gﬁ ij& und ber apo:
frolijdyen Ueberlieferung widerfpredend wverwor:
fen wied (Tlept v dlopwv, XCV, 387—396),
find mobl mit Sidherheit ald unddyt su begeihnen.

Auf dem Sebiete ber Dogmatit Hewegen fid
aud) bie polemifdhen Sdjriften bed8 Damasdceners.
Der Dialog gegen die Manidaer (Kara Mave

yadwy Sudhoyos — XCIV, 1505—1584) it eine | vil

umfténdlidge Wiberlegung ded dualiftijd-mani:
diifden Syftems in %orm eined Swiegefprides
awifden cinem Orthoboyen und ecinem Mani-
djier, vermuthlid) junddyit gegen bie Paulicianer
geridytet, wddbe‘{_‘m ber gweiten Halfte bed 7. Jahr-
bunbertd im Oriente ?'ub immer weiter auabrei:
teten. Wefentlic) gleichen Inbalts, aber viel Lei:
ner an Umfang, tft bie Disputation ded ortho-
boyen Johanned mit einem Manidder (Adhelic
’lwdwou dpBodétou npdc Maviyatov — XC

1319—1336), welde ag‘lw burd) A. Ma
Heraudgegeben murde. Die Disputation eined
Gavacenen und eined Chriften (Arddakic Zapa-
2nvob xal Xpwpavoﬁ) Bejdyrantt fich hauptjadlid
auf bdie Bertheidbigung bder Incarnation und bie
Betampiung ded Fatalidmus. Uebrigens !il_egt
bicfelbe in zwei Tertedrecenfionen vor (XCIV,
1585—1598 und XCVI, 1335—1348). Die

gircgmm: iiber Drachen und iiber Heren (llepl | ft

, wepl otpurydv — XCIV, 1599 ad
1604), Ueberbleibiel einer fonft nidt befannten

vift, polemijiven gegm ben ur Beit ded Ber-
fafier8 unter Juben und Savacenen vorfommen:
e Herenglanben. Die Argumente gegen den
Neftorianidmus und den Monophyfitidmus, wie
fie in ber ,Quelle ber Crlenntnif” (Pars III,
L 3) vorgefithrt werden, entwidelt Johannes aus:
fitgelidger in ben Scyriften gegen die Hivefie der
RNeftorianer (Kara ¢ alpéoews tiv Nestopraviv
— XCV, 187—224) und iiber die sujammen:
gefete Natur (Tlspl suvBérov poorwc — XCV,
111—126). Dad im Auftrage ded jdon genann-
ten Metropoliten Petrus verfafte Werk an einen
unbelannten jacobiti{hen Bi I(ﬂpbc Tov éri-
axoxov 8iibev Tovdapalas [2] tov laxwfieny —
XCIV, 1435—1502) begwedt aud) in erfter

Sohannesd von Damadcus.
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Linie bie Widerlegung Hed8 Monophyfitismus;
bie driftologifdhe Frage, Dad Lieblingsthema bed
Berfaffers, wirh jebod) Hier nad) allen Seiten
%l‘l mit bev gropten Cinlaflidleit befproden.
“Der Belimpfung bes MonotheletiBmus widmete
inbefien Johannes nod) ein bejondered Wert iiber
die awei Willen in Chriftus (Hepl v & ¢
Xpwrg 8o dehnudtav — XCV, 127—186)
Detitelt und mit den Sdyriften bes Hl. Marimus
Confeffor {iber bdiefen ge‘nftanb & febr nabe
beriihrend. Die Palme aber gebithrt unter den
olemijden Sdhriften bed Heiligen jebenfalld den
vei Apologien der Bilberverehrung (Mlpd¢ Tode
SwafdMovras ta¢ dyias elxbvas — XCIV, 1231
ad 1420). Die erjte derfelben wirh moi[ nod
im 3. 726, in weldem Kaifer Leo der Jfaurier
ba3 erfte Cbict gegen die Bilderverehrung erlie,
gefdyrieben fein, bre aweite etwa im J. 730, und
bie britte nod) einige Jahre fpdter. Ale und
jebe bem Bilbe ermwiefene Shre besieht g:bamws
auf ben burd bas Bild SDar(geftellten. untey:
Ld)cibet fdharf awifden der Gott allein gebithren:
en Anbetung %:‘tpcfa) und der aud) Gefddpfen
gulommenden Berehrung (mpocrivnarc). tt
an fid) tann nidt abgebilbet werden, wohl aber
ber menjdgemorbene Gott (08 v dépavov eixo-
o debrnra, A elxovilw Beod v Gpadei-
oavodpxa, Or. 1,4 — XCIV, 1236). Dad mo:
{aifdye Bilberverbot Betraf bie batfte ung Gotte3
an fid) unb war gegen die BVerehrung duvd) An:
bctun%b(f) ¢ Aatpslas npacv.uvnmg) geridytet.
Der padagogifde Werth der Bilber Iiegg:t Tage;
gte vergegenmwartigen die Thatfadjen der Exldfung,
ie Tugenden der Heiligen; fie find Bitder file
ben ded Lefend Untunbigen, fie vertreten bie Stelle
ber Predigt, Diefe Apologien find von feher
u Dem Beften gezabhit worden, wad in Saden
er Bilberverehrung gefdricben wurde. €3 darf
nidht Wunber nehmen, wenn dem gefeierten
Wuctor in den Handidyriften mit Unredyt nod) ver-
jhicbene andeve dogmatifd) - polemifdhe Crdrte-
rungen ber Bilberfrage 3ugcei&nct werden. Iwei
berjelben hat Lequien in feine Ausgabe der Werle
bed Damasdceners aufgenomment: eine fehr beady:
tendwerthe Sdupfdrift fiiv die Bilber an Con:
antin Cabalinus, d. 1. Conftantin Copronymus
(XCV, 309—344), und ein erft um 846 nc‘gﬁs
ted @(ﬂrcibm an Kaifer Theophilus iiber dbie Bil:
berverehrung (XCV, 345—386). Durd) bie
Tortjeper ber Bibliotheca A. Gallandi’a ward
nod) eine etwa um 771 entftandene Streitjdrift
egen bie Bilderftitrmer unter bem Namen bes
gl. Sohanned verdffentlidt (XCVI, 1347 ad
1362). — Moraltheologijden %nba[ts nd bie
Abhandlungen von den Yeiligen Fafjten (Ilepl tdv
&yiwv vnateiav — XCV, 63—18), hauptiadlid
bie Dauer der tirdliden Faftenzeit betveffend;
von ben adjt Geiftern devr Bosheit ([lepl tav dxrd
<ijc mowmplag wveupdtwy — XCV, 79—86),
b. i. von den adt Hauptiiinden, wie die vorauf:
gehende Abhandlung an einen Mdnd) geridytet,
ugleid) aber aud) bad Mdndysleben befonders
eviidfidhtigend ; von den Tugenden und Laftern



