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bie anberen Gegenden bed Abendblanbesd), bamit
alle Bifdydfe bad Symbolum unterfdricben ; ihre
Untexfdriften follten am Grabe ded8 Hl. Petrus
au werben. €38 Hanbelte fich um die all:
gemeine Annahme der fedhsten Synobe im Oc:
cidente, bie aud), foviel befannt ift, ohne Shwie:
tigleit erfolgte. JIn der Tractoria nun, womit
Leo biefe Senbung begleitete (Mansi X1, 1050;
Migne XCVI, 414), finbet fid) wicberum au
Honorius beaiiglid eine Ausdruddweije angewen:
bet, meldye von Derjenigen ber , Schlugrede” und
be3 ,Chicted” abmeidht: bad Concil Habe aud
Honorius anathematifirt, jagt Leo, qui lammam
haeretici dogmatis non, ut decuit apostolicam
anctoritatem, incipientem exstinxit, sed negli-
gendo confovit; eine Wendung, welde dadburd)
nod) wirtiamer wirb, daf der Papft von ben iibriz
gen Anathematificten fagt: qui adversum apo-
stolicae traditionis puritatem perduelliones
exstiterant. Gin Begleitidreiben an den fpani:
fhen Konig Crwig ?d;t’ntt bie Berurtheilung
ebentfo ein: Honorius Romanus (episcopus), qui
immaculatam apostolicae traditionis regulam,
quam a praedecessoribus suis accepit, macu-
Iari consensit, wihrend ebenda die Anbderen hae-
reticae assertionis auctores feifen (Mansi X1,
1055 ; Migne XCVI, 419). eo I1. gebt alfo nur
in einem gewifien, unten ndher zu firivenden Sinne
auf bad Anathem ein. Daf dasfelbe wirtlid) aud
vort feinent Nadyfolgern in Rom gefproden wurbe,
unbd gzarin bem feierliden Glaubensbelenntnife
bei Khronbefteigung, davon ift der Liber
diurnus Romanorum pontificum Beuge. Der
Betreffenbe Text dedfelben bient auf's Yeue zur
RKenngeidmung bes Grunbded ded vdmifdhen Ana:
fhema : Auctores novi haeretici dogmatis Ser-
gium, Pyrrhum, Panlum et Petrum Constan-
tinopolitanos una cum Honorio, qui pravis
eoram assertionibus fomentum impendit . .
nexu uﬁierpetm anathematis devinxerunt (sexti
concilii praesules). . Quosquos vel quaeque
sanota sex universalia concilia abjecerunt,
eliam nos condemnatione percellimus ana-
thematis (Lib. diurn., ed. Rozitre, Paris 1869,
n. 84, p. 198; ed. Garnier, Migne CV, 52).
Ginen {ebr unbefangenen Ausbrud fand Hono-
rind’ Berurtheilung aud) in der algbald nad
bem TLobe Leo’s IT. verfaften furyen Lebensnotiz
biefes Papfted in bem tdmifden Liber ponti-
ficalis. Diejelbe fliefit fi) in ber Ausbruds:
weife § war, wie Dudjedne mit Redt hervor:
%{, m rt’atb bf:m b@gr'eibeg Seo’gll. I‘:f" gm
ev an, greift jedody in ihrer Harmlofigleit
mn‘lubm!m bed Papited wicher ftarter an,g al8
bie guvor au%cfﬁzmn authentiihen Documente
be8 Geiligen Stubles e8 thun: Hic (Leo) sus-
oepit sanctam sextam synodum, qui per Dei
providentiam nuper in regia urbe celebrata
est . . in qua et condemnati sunt Cyrus, Ser-
gius, Honorius, Pyrrus, Paulus et Petrus
nes non et Macarus cum discipulo suo Ste-
no, sed et Polychronius novus Simon, qui
alle ofme untcrfcgicb ?) unam voluntatem et
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operationem in Domino Jesu Christo dixerunt
vel praedicaverunt (Tert von Dudjedne 359).
@3 ijt inbefjen bie ndmlide Papftdronit, welde
¢in Jahrhunbdert fpiter in der Vita Hadriani I.
(772—1795) ein folenned Beugnif gibt, daf ba:
mal8 Honoriud’ Andenfen gu Rom {Gon nidt
mebr in Unefhre war. Die @gronit Berichtet ndm:
lid) bort von ber but% $Habrian vorgenommenen
Gruieuerung ded von Honoriud beim Lateran ein:

eridteten Klofterd und fagt, die Mondje bes-
?elbcn Datten feit Hadbrian einen THheil bes Chor-
bienftes in ber Qaterantivdje iibernehmen miifjen,
reddentes Domino £loﬁﬁcos melos pro sepius
memorati venerandi pontificis nomen, scilicet
in secula memorialem ejus pangentes car-
minibus. o fonnte man nidt von Honoriusd
veben, wenn bamal3 nod) gegen ihn das Anathem
von jebem Papft erneuert wurbe. €3 ift wahr:
{deinlid), daf obige Formel ded Liber diurnus
in biefer Beit nidit mehr in Gebraud) war; fonft
batte aud) bas ficbente dcumenifhe Concil von
787 in ihr genannt werben miiffen; e8 wird aber
bedjelben mit teiner Silbe gebadht. Kein eingiged
Document der Papfte enthalt feither eine Ver:
urtheilung Honoriug’. Ob biefer Umjdwung au
Gunften de8 Anathematifivten etwa mit dem
politijden Umfdmwung in Rom und Jtalien ju-
fammenbingt, und ob ba3 theilmweife Entgegen:
tommen Qeo’s II. gegen bie Griedhen 3u Hono:
riug’ Ungunften in BujammenBang au bringen
ift mit ber dffentliden Lage bes %npﬁtﬁumtg

egeniiber bem Oriente, bavon wird unten ju
?pred;cn fein.

Wir verfolgen einftweilen die Sejdidhte der
Beurtheilung der Honoriudangelegenbeit weiter,
und ywar undadft ijre NRadwirlungen im Orient.
Hier atte {don bdie fogen. Trullanifde Synobe
von 692 auf Verurtheilung Honoriusd' Furiid:
gegriffen; in ihrem Glaubensdbefenntniff (c. 1,
Mansi XI, 938) erneuert fie ba3 Anathem
fiber ben Papft, mbem fie ihn mit der fedhsten
Synobe einfad) einveibt unter ,dicjenigen, weldye
nur Cinen Willen in Chrifto lehrten, namlid
Theobor, Cyrus, Honorius, Sergius” u. {. w.
Betanntlid) fand biefe3 gegen Rom unb romijde
Sewohnbeiten feindfelige Concil nur infoweit
Beim apoftolifhen Stuhle Beftatigung, ,al8 e
nidta bem mwabren Glauben ober der Firdyliden
Digciplin Bumwiberlaufended ober ben Decveten
be8 romifden Stubled Widberfpredhended auf:
ftelit” (o Johanned VIIL., Bei Hefele 111, 347).
Die fiebente dcumenijde Synobde fprad) gleidfalls
wieber bie Bevurtheilung aud (Mansi XIII, 377;
vgl. 404, 412; XII, 1124. 1141), ebenfo bie
adte dcumenifdhe Synobe von 869 (Mansi X VI,
181); beide exfldven, hierin an die fed)3te Synobe
fid anguid)ﬁe{;m. Snbem photianijden Kivden:
fteeit bevief fid) Photiusd ben Papiten gegenitber
wieberholt auf Honoriugd, welder ,die Harefie
ber Monotheleten umfaft und defhalb bie Aus-
fdlieBung erlitten habe”. (Bgl. Card. Hergen:
rdther, ?Bbotiue II, 560, unb Handbud) ber
RKivdengefd. 3. Aufl. I, 528.) Diefe Behaup-



