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gen3 ift belpufiigen, Daf in Johannes’ Apologia
Honorio, nadgbdem fie auf bas Ausfilhrlidite
ie Beweife bed Papited gegen bie awei contrdren
menidliden Willen geeigt hat, dod) aud) am
Enbe mit friftigen Sdgen biejenigen mwidberlegt,
welde unter dbem Dedmantel von .%onoriué' Na:
men bie faljcge Sehre predigen, baf in Chriftus
pbyfifd mur Cin Wille der Gottheit und der
dBheit fei. Bon den Wirtungdmeifen ift aber
tmmer nod) feine Rebe.
8. Bei der {dlieglidhen Beftimmung der Sduld,
welde fid Honoriud bdaburd) aufludb, daf er
nidt bem Jrrihume widberftand, fonbern ihm

gewiffermagen Vor{dub leiftete, Lann e8 fid) na: | |

tirlid nidgt um dad JInnere handeln, das vor
®ott allein offen liegt. Aber bie BVerjaumnif
an fid war der Art, dbaf man, ben gewdhn:

lihen Gang ber Dinge jum Mafftab genom:

men, auf etnen {ehr grogen Mangel an Sorg: | Leh

falt und Borfidht juriidiclicgen muk. Cine ge

nauere fung Desd reibens wi u3
mufte auf bie eminente Widtigleit de if:
mertfam madien; vor der Antwort n e
mationen ndthig unbd leidyt erveidhbar; 0z
niud war in lepterer Sii:‘u,t;id)t erabe; tes
jor; namentlid na Deflen a te

bica und die Gefandtidait vor m

men war, Hatte Honorius bie 18
erfennen und ju einem anbern Berfah 3

geaen Sophroniud gevedjter und gegen .., ..ce
ﬁet%r ftrenger war, ﬁbctg;t;cu follen. ©o aber
leiftete au Rom niemand ber Keperei Wider-
gaoub, unb aud ber Unterbriidung der orthoboyen
rmel 30g nur der alte Berwiijter bed Orients,
ber Monophyfitismus, ald BVater de3 Dionothele
tismud, Gewinn. (Vgl. Sdneemann &, 16:
»Dad Berfahren de3 .gonorius war ein verberb:
lidher Miggriff unbd leijtete ber monophufitijhen
Darefie dben g{?ﬁtm Borfdub.” Katholit 1863,
in ber Ubbandlung iiber Honorius 690:
noriud behanbdelte auf eine Leidtfertige Weife
bie gange Frage als ein Worigezdnte.” Rump:
Robrbadper 134: ,Sergiusd hatte alle Urfadye,
mit bem Sdreiben bed Honoriusd jufrieden ju
fein.Y Bon den Welteren vgl. Garnier 1. c.
nr. 68, col. 164.) lene Bertheidiger bed Pap:
fe3 fdyeinen alfo ju weit 3u geben, welde Hono:
riud fogar von der Antlage auf fdwere PRidt-
secfinmmnify, alfo auf Sduld der Unterlafjung,
freifpredden wollen. Sie fommen mit dem Ur:
thcile 2e0'8 IL und ciner langen Neihe von Pap:
fiee nadh) ihm in Conflict. Nur a3 fann man
ihnen cintdumen, daf in den Briefen nidts war,
bas mit irgend einem Nedyte ald pofitive Begiin:
frigung ber SHirefie gebeutet werden fonnte.

IL Das Anathem gegen Honorius,
An den jweiten Theil der Honoriudcontroverfe
Iniipfen fid) widtigere und d;micrigre Fragen
al8 an ben vorigen. Cine objective Darftelung
ber Begebenbeiten wird biejelben fofort Hervor:
treten laffen. Die bem dcumenifiden Concil von
680 porausgehende grofe abendlanbifhe Synobde
# RNom unter Papft Agatho (27. Viéar; 680)
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fprad) ﬁc? Bei Berurtheilung der WMonotheleten
ugleid jehr flar fiir ben Lehrvorvang ber
gdeftc unb ihre bisherige Orthoborie , 0hne jeben
Sdyatten ber Harvejie’ aud (Sdyreiben an Kai:
fer Conftantin Pogonatus bei Mansi XTI, 286;
Migne LXXXVII, 1215). Dasfelbe that gleidy:
eitig ber BI. Agatho in feinem beriihmt gewor:
enen Briefe an den Kaifer, nur dbaB er nody
Beftimmter bie fiir alle Bufunft verbilvgte lehr:
amtlide Unfehbarfeit im Anfdlug an Luc. 22,
31 f. hervorhob und anbeverfeitd unzweibeutiger
auf Honorius hinwies. ,Die Havetiler verfolgen
biefen apoftolijden Stuhl,” fagt er, ,durd fal-
de Borwiirfe und gebaffige Berleumbdbungen.
« o Und bod) Haben meine Vorgdnger aud) bie-
fen Neuerungen in Conftantinopel gegenitber
nie aufgehort, bie Urheber berfelben ju ermab:
nen und zu befdmwdren, von ihrer %&tetiid)cn
ve wenigftend durd) Ctilljdweigen abju:
fteen” (Mansi XI, 234; Migne LXXXVIL
1161). Die lepten Worte gehen unverfennbar
auf Honoriusd. Der Papit will fo von vornherein
etwatgen Sdritten der Srieden gegen ba3 Un:
benlen biejes Papfted auctoritativ entgegentreten.
Geinen Gefandten, die ihn dort au vertreten
Datten, gab er, wie er ebenba {dreibt, , ausjdlied-
lid) den Auftrag, die Ueberlicferung bdes apofto-
lijhen Stubles in Hinfid)t der Lehre treu daru:
legen”. Uuj dem Concil wurbe nun jwar diejes
gange, ben Batern vorgelefene Lehridyreiben Aga-
tho's gegen ben Monotheletidmus angenommen;
aud) vollzog fidh baupti&d;[i(i in ber Form bed
Peitrittd su diejem Sdhreiben die Converfion der
fehr zablreiden bisher havetijen Bijddfe. Jn:
beffen wurbe, fider nidt im inf[an?mmit bem:
felben, in ber 13. Sigung, am 28. dr; 681,
folgenbed Urtheil gegen den in ber voraus:
egangenen Situng verlefenen Brief des Papftes
?)ononuﬁ an Sergius, jowie gegcn Die jwet Briefe
be8 Sergius an Cyrus und an Honorius auf
leidjer Linie gefallt: ,Sie find den apoftolijden

ogmen, aud) den (&rﬂ&mngqe;n ber Beiligen
QGoncilien und aller angefehenen BViter gang fremd
und fo[{qen ben falidyen Qehren der Harvetiter”
(dMotptar Tdv érogtodidy Sbaypdtwy . . émé-
pevar Taic thv aipetidv Yevdodidasxallatc).
Deghald verwerfen wir fie vollftdndig und ver:
abjdeuen fie al8 cine Berberbnif der Seelen.
Uber aud) bie Namen diefer Manner follen aus
ber Kivdje entfernt werben, ndmlid) ber von Ser:
giud . . Cyrus . . Pyrrhus, Paulus und Petvus
vont Conftantinopel und Theodor von Pharan,
welde {ammtlih aud) Papit Agatho verurtheilt
ggt. Wir Belegen fie alle mit dem Anathem.

¢bit ihuen aber foll nad) unferm Befd)luf aus
ber Rirdje ausgeidlofien und anathematifict wer-
ben ber ehemalige Papit von Alt-Rom, Honorius,
weil wir in {einem Briefe an Sergius gefunden
Haben, daf er in Allem defjen ?Infgd)t folgte und
&eim gottlofen @o?men bejtatigte” (t& adtod
0ef7] xupdoavra dopata, Mansi X1, 553 sq.).
AIB in der nimliden Sigung aud) nod) die jwei
Gtiide bed yweiten Honoriudbriefes gelefen waren,



