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tionen neuen Jnbalts, sur Anwendung. Wie:
berum fdnnen plpftlide Beftimmungen prat:
tifden und doctrinellen Snbalts in dbem namliden
eiben neben einanber hergehen. So darf man
berm fagen: Wibhrend in Begug auf bdie Bmwei:
Beit ber ven etne Gl dheibung angus
exfermen ift, war bie M el Der Auferlegung
bes Stilljdhweigens blog ein bisciplindres Gebot,
ftei[i? ¢in vom Papite al8d foldem au ega::gu
ned ; bei Geboten biejer Art find %ebtgri 3 g
li. Die Schreiben ded Papfted aber einfad
al8 a privato homine verfafte birltgufteﬂm, wie
¢8 dfter von Bertheidigern dedfelben gefdhehen
ift, geht teinedwegs an. A8 Privatmann erhalt
man feine Confultationen, wie dicjenige ded Pa-
triarden Sergius war, und fdreibt Leine Briefe,
wie Honorius fie an Sergiud und mit hnliden
Ginjdirfungen an Cyrus von Aleganbdrien und
Sophroniud von Jevujalem {didte, offenbar da-
mit fie vom gangen Orient befolgt wiltben.
5. Sn ber von Honoriud gegebenen Entjdei:
pung lag aber vor Allem ein folgenfdmwerer Mifi-
tiff in Dem Berbote beider Termini, ded Hiveti-
den und Des fatholifhen. Wakhrend bie dyothe:
Ietijdhe Formel gerabe damals in bem angemwad):
fenen Streite nothwenbdig betont und jum Siege
gebradit werben mufte, wird fie mit der mono:
theletifhen jugleid) unterbriidt. €8 lag bierin
etne von Honoriusd freilid) nidt gewollte Bor{dub-
Teiftung gegen bie Hivejie. Die ung[ﬁcnic?c big
ciplindre Peafregel exflivt fid) aus ber Taujdun
bes Papites iiber ben Sadjverhalt burd) ben Brie!
Pe8 Sergiud. Sie erflart fid) nod leidhter, wenn
man iiberbief die am rdmifdhen Hofe fdyon friiber
und befonberd unter Gregor dem Grofen, dem
pSebre” bes Honorius, hervortretende Praris mit
in Betvadyt 3ieht, wonad) man dort in ridtigem
Tacte bemiibt war, bie timmer neu Hervortveten:
ben Spitfindigleiten und haretijGen Nergeleien
bed Beitalters niebctaa;ftb[agen ftatt ihnen durd
Gintreten in bie Crovterung Nahrung ju geben.
Diefe Prayis wollte aber Honorius ju einer Beit
anwenden, wo ¢8 fiiv bie neue Controverfe Hereitd
3u {pdt war. .
8. Die Antwort Hed Papfied hat aber aufer:
bem tiefer liegenbe, theovetijhe Mangel. OB:
leid) ndmlid Sergiud feine Bevorzugung bes
g&tméld)m Belenntniffes Ciner i&it!un%ﬂmeiic
und Eine3 Willens zu erfennen gab, obgleid er
bie tatholijdhe Formel mit dbem faljhen Argu:
mente, baB aud ihr awei Ed) wiberfpredienbe
Billen folgten, betdmpft und fie bei Vatern der
Kirde finden will, geht Honortud dod) nidht auf
eine bivecte Nidtigitedung ein. Man fieht fei-
nem exften Briefe an, daf er fiber Den eigent:
Ti theologijdhen Fragepuntt feinen Vegriff
men Hat (Palmieri 655: statum quae-
stionis non est assecutus). €v burd){daut nidt,
wad man Biiben und dritben mit ben Energien
(operationes) und ben Willen meint. Sonft
tonnte ev 3. B. fid) nidht auf die Ausfithrung ein:
laffen, baf in Chriftus vielerlei operationes {eien
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Jungmann 428 sq. ; Palmieri 656); fonit witthe
ex audh nidt mit 1o susialieslicoer émgugmg
auf ben Nadmeid eingehen, daf in Chniftus
Leine wei fidy entge&enftdnnbm menfdliden Wil
len feien. Diefer agmcis gebt nidit gegen bie
monoteletifdhe Qluwm ung Gined Willens, indem
biefe ben menfdlidgen Willen cinfad) gany von
bem godttliden abjorbivt fein [agt. €8 exfldnt
biefer Nadweid aud) nur fehr indivect die Latho:
li{dje Nufijtedung vom menjdliden Willen neben
bem gdttliden; wenigfiend wenbete Honorius,
bem ¢8 bivect um bie moralifhe Cineit bes
menfdliden mit dem gditlidhen Willen gu thun
ift, bie betreffenden Gedanten gar nidt dyothele:
tifd an; er hat vielmehr gerabe Bier jein fatales
Unam voluntatem fatemur. war nur bie
Borfpiegelung Sergiug’, bie byotheletiide
Partei gur Annahme cined Gegenjatyed gwiidyen
bem gdttliden und dem menjdlidgen Willen in
Chriftus ({. oben Sp. 235) aebriingt wiirde, weldhe
ben Jdbeengang bes Papited gany cinnahm. De:
rum befampfte er jede Contravietdt im menfd:
liden Willen Chrifti. Beffer wire e3 gemefen,
wenn ev Sergiud entgegengehalten Hatte: €8
ift unwabr, daf ausd der Lehre von wei Willen
irgend eine Contvavietdt fog[? , unb itberBaupt ift
bie gange Furdyt vor bem Anftofe, den ber Tex:
minus , 3mei Wirkungdweifen und zwei Willen”
bervorrufen fdnnte, eine unbegriindete. Aber
¢ben igonntms »Dringt in die doctrinelle Trag:
weite Der Frage nidt ein, da die Natur ber neuen
.3&11{& u 912;18 )notb nidt durdidaut wurbe”

n .

7. Aud) bie obige Rechtfertigung Johannes' IV.
fite Honoriud hebt nur :tjne g:?te ber Sadje %:,
vor, wenn ¢8 in ibr beift: Honoriug Gabe in Er-
!&bmng gebradyt, baf Cinige wet entgegengefepste

illen in Ghrifto lehrien, und biz[mg%abe man
bann ju Rom entgegengeftellt: Unam volunta-
tem, non duas contrarias voluntates mentis
et carnis praedicamus, Dicefe Redtfertigung,
an fid gewif nidt unwirtam, veflectirt walhr-
Beitdgetven die Auffaffung, welde man wirtlid
&!Rom unter Honorius Hatte, und welde der

ncipient ber Honoriusbriefe nod) unter Johan:
ned IV, mit bicjem getheilt Haben wird; fie i
nidt, wie behauptet worden, der kunftgﬁﬁ eined
logeten ; aber fie ift einfeitig und entfpridt
mit bem, wad fie fiber ben Brief von W
:&t, nidyt voll {ténbig bem objectiven Jabalte
en. Bei ihrer ’llb%aﬁung deint bas i
¢8 Patriarden nidt wieber cin&efcbm worben ju
fein, hddyftens ber Wortlaut bed Briefea von Hono-
rius., €8 wurbe aud) bie Meinung aufgejtelt,
Beibe Documente feien gur Jeit Johanned’ IV,
in Folge der theilweifen @m%dbnm Des pipft:
lihen Sdaked nad) Conftantinopel vor Seve:
tin8 Thronbefteigung im Lateranardjiv nidyt mefr
vothanben gewejen. Alein der Brief von Hono:
gtltsbbgmb %iﬂ;}gm&ﬁ ig Q;.bicb;tift ﬂt_:t‘tlcn
afy in dem Regi , und ba3 iftrum
Honoriug’ fonnte gno Garbinal i)eusgse;’it im
11, Jahrhundert fitr Eyxcerpte benfigen. Uebris



