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philofopbifd nidt erlangen fann, ju erwexben
mbcgte. DBefteht ulmam biejer Wheife filr cine
iibevaus ablveidhe Klaffe von Menfdhen Dad Ses
i 1o taom 1. e, Doy
angun , fo tann au ilofop
mit Riidfidt auf bie Unwiffenbeit des gropen
Daufens ibr nidt entyichen ; die Annahme tonnte
v nur pevmeigern, wenn er ihres %ﬁtﬁdmx Ur:
fprunges nidt gewiff wive; benn baf fie
ibm unnily fein mag, 1ft tein Srund, igtcm gdtt:
liden Urjprunge nidt beiguftimmen® (Philof.
Ginl. 559 und 560). Die ganze Debuction fiir
bie Annahme einer fibernatiivliden Offenbarung
ftiast fid alfo auf die Unwiffenbeit ded grofen
Haufend! 4. Nod) ungereimter ift bad BVerhalt:
nig, in welded ev bie praftifde Bernunft ded
Menjden su Gott und deffen Cigenfdyaften bringt.
»S0obalb bie Wirtlidleit ber Innen: und Augen-
welt”, fagt er, ,im Tege ber theoretijden Ber-
nunft gefunben ijt, gibt die praftijdhe uns eine
ausfihrlide Lefhre von Pflidten gegen und und
unjere Mitmenidien, che nod) ein Gott erfannt
ift. Wiv haben alfo Pflidhten vor aller Erlennt:
nif cined Gotte8 und ganz unabhingig von diefer.
Wirdb dann Hernad) im TWege ber theovetijhen
Bernunft das Dafein Sotted erwiefen, fo mug
bie prattijde Bernunft, weil ihre Pilidjtgebote
baburd) nidyt bedingt find, forbern, den erfannten
Gott jo au benfen und angunehmen, daf ihre
Pflidhtgebote bamit beftehen tonnen” (Rhilof. Einl.
470). Die praltifhe BVernunft des Wenfdyen ift
bier offenbar bas iaf fiiv Gott. Wahrlidh ein
grelled Beifpiel bes abstracteften Nationalismus!
Filr bie Frage, wie Hermed zu folden Jrre
thiimern (Absurda nennt fie bas p&pftlic?c Breve)
efommen fei, liegt bie Antwort theilweije in dbem
&ciagtm. Herme3 hatte {don 3u WMiinfter unter
pem Cinfluffe proteftantiiGer Philofophen ges
ftanben und fidh von jeinem fatholijden Stand:
puntte mbt&ngcn laffen (€fier, Dent{drift
12—14). Naddbem er wicher die Ueberseugung
vont Der Wabrheit bes Latholijhen Glaubens ges
wonnen Hatte, ie?te er gleidhwobl bad Stubium
jener Philojophen fort ; dennin ber Philofophijden
Cinleitung ©. 9 jdyreibt ev: ,Jd habe mid) hier
nur auf diejenigen Syfteme beogen, welde id)
ot anbeven am meiften jdhydpe, auf bas Kant'{dye
und Fidte'{Ge.” Aus diejen Syftemen, nament:
lid) au8® bem erftern, Hat er feine faljdhen An:
fdhauungen eingefogen unb aud) nad) jeiner Bes
Pehrung fefigehalten. €r war unvermdgend, die
falfden Pramiffen und Trugidliffe jener Philo-
fophen 3u erfennen, und fo judte er gemdg ben
vont benfelben aufgeftelten Principien die Glaus
bendlehren ber Yatholifhen RKivde ber Bernunijt
pemonftriven. Cr wollte die undyriftlidhen
mgilofopbim feiner Beit wiberlegen unbd die Wabr:
t be8 @hriftenthuma al8 bie einzig Haltbare
barftellen, aber er Hat fidh felbft getduidyt; 3 er:
ing ihm wie mandem Afterphilofophen g:trgdt
ertullians, ,bie &riftlid zein wollten, aber bod)
nur ein floijhed, platonijdye8 ober bialeltifdes
Chriftentbum lehrten” (De praescript. c. 8).

Hermes,
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@3 ift erfldelidh, baf Hermes' Grundidse die
iglten Angriffe von Seiten ber Yatholifhen
ologen und Philofophenin Deutjdlandheraus:

;:rbcrtm, namentlid) al8 bie Ediler bedjelben

ie &gnbe verbreiteten, feine Sdhriften feien
mur philojophijder Natur und beriihrien basd

Dogma ber Kirdje nidit. In sffentliden Blat:

tevn bejdulbigte man Hermes bes Pelagianismus

unb bed Socintanidmus, und e ift nidht auffallend,
bag fidy bie Meinung verbreitete, K. Fr. Win:
bifmann, fein entidicdener Gegner an der

Bonner Univerfitdt, gehe bamit um, feine Philo-

fopbifde Cinleitung auf den Jnd ju bringen.

©don im J. 1827 beftand diefe Meinung, wie

Hermes in einem Briefe an Profefjor L. Braun

exflart; berfelbe fiigt bei: ,Was wilrbe aber wohl

bie 8. Congregatio indicis fagen, wenn ihr ju-
gemutbet wiltde, eine Sdrift su verbammen, bie
fein Dogma berithrt, fonbern im Kampfe mit
allen Gegnern ber driftliden Dogmen die Frage
unterfudt, ob fie alle vollfommen erweidlid feien,
unb welde diefe Frage durd) Auswurzlung ber
gegnerifhen Avgumente Hejaht” (Acta romana
von Braun und Cloenid 260). ,Die Heftigen

SBcicbuIbigun%;u gegen Hermed”, o fdyreibt

venid) (Acta Hermesiana fasc. I in prooemio),

Jlonntenn die Hermefianer, wollten fie nidt die

Rietdt gegen ihren Lehrer vevlepen, nidt gleid)-

gilltig ginmbmm. Freilid) antworteten ae oft

itterer, al3 red)t war, aber fie wurben gereist.

Hud) begniigten ﬁ;{@ nidt bamit, bie Vefdul-

bigungen von fid) abjumwalzen, fonbern brangen

wie tapfere Krieger in bas éager ber Segner
ein unbd fudten dbavzuthun, dag bdiefe in den grob-
ften Jrrthitmern Bcfaugm unb vom Geifte Bau-
taing und Lamennaid’ angeftedtt feien.” Was
aber Windbijdmann anlangt, fo ift 8 unwabr,
bag ev dasd Hermefijhe Lehrfpftem al8 ein un-
tivhlides in Rom benuncirt habe; die Antlage
g:gen basjelbe ging exft im J. 1833 von mehreven

tigen Prilaten ausd; Windijdmann, Bintes
rim u. A. wurben von biefen nur um ihr Gut:
adten erfudit. Sn Rom felbft arbeiteten ber
©tubienvector in ber Propaganba, ber fpdtere

Carbinal Graf Reifad), und der Jefuit Perrone

foldie Gutadjten aus. Daf aber die gebadyten

RKivdenpralaten ihre Antlage gegen bie hermefijde

Lebhre beim rdmifden Stuble erhoben, war unter

ben bamaﬁ‘gm exhdltniffen der eingige Weg,

um Binfidhthid) derfelben Klarheit und eventuell

Remebdur 3u {daffen. Denn erftend waren bdie

peutien Bifdydfe nidyt alle von bem untirdliden

Gharatter berjelbenii 3cu§:, alfowar aud) ein ge-

meinfamed Borgehen derfelben nidht ju erwarten ;

sweitend verbreitete gkb bie fermefifdhe Qebre {tber:
rajdend jdhnell; mehr al3 30 Lehritithle der Theo-

Togie an Deutfdhen Univerfitdten, Lyceen, Priejter:

jeminaren mwaren mit Hermefianern befept, die

vielen Hermefifdy gefinnten Religionslehrer an

Oymnafien und Realjdulen nidt gevedynet; die

alten Lefhrbiidher der Theologie, Philofophie und

be3 Rirdjenvedites waren beveit8 jum groften

Theil verbrangt und durd) neue, in hermefijdem



