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Sdrift unbd ibertrieb bie allegoriidy- myftijdye
expretation. Jhnen folgten bie Pietiften
Spener, geft. 1705, und Franle, geft. 1727),
welde der biftorifhen und grammatijdhen Ri
tung abgencigt waren unb bas religidje Moment
votpiiglid) qum Rwede ber Exbauung pflegten.
Gt gegen Mitte ded 17. Jahrhunbertd wurbe
bie eneutif bei ben Protejtanten {elbftdndig
bearbeitet, allein bicje Berfude gelangten unter
thnen {elbft zu feinem bejonbern Anfehen. Giin:
ftiger wurben Rambad)3 Institutiones herme-
neuticae, Jenae 1723, ed. 8. 1764, aufge
nommen. Die Philologia sacra von @Iafﬁu!
erfubr dburd) Dathe (1776) und G. L. Bauer
8;2)7) neue Bearbeitung. Audgehend von bem
nbjage, bag bie Bibel nur Cinen Sinn ent-
¢, weldjer wie bei feber anbern menjdliden
ift aus bem Syradygebraudye unb bem logi-
fdhen Bujammenbange 3u beftimmen fei, verdffent:
lidpte Grnefli (geft. 1781) feine Institutio inter-
pretis Novi Test., Lips. 1761, ed. 5. 1809,
weldje ber vationellen philologijden Huslegung
Bahn brad) und von vielen Theologen bev Folge:
atit (Morus, geit. 1792, Bedt, geft. 1832 u. a.)
als Ridtidnur feftgehalten wurde. Semler (geit.
1791), ein Sdyiller Baumgartend, madte bie
DBernunft al8 Magitab jur Beftimmung dber Ca:
nonicitdt cine8 Budjed %c’?mb unb tebete einer
frciﬁnni&m biftovifdhen Methode bad Wort, wos
mit ber Rationalidmus in ber Eyegefe die Herr:
fbaft gewann (Borbeveitung gur theol. Hermen.,
$alle 1760; Apparatus ad liberalem Novi Test.
interpretationem, ibid. 1767; Ap; ad
liberalem interpretationem Veter. test., ibid.
1773). Semlers Ridhtung folgte &ﬁ%t‘tcibet
(Hiftor. . Auslegung bed N. T., Reipszig
1806), wibhrend Midaclis, Dathe und Rofen:
milller bie biftorifd:grammatijdhe IMethobe Ers
nefti's mit der hiftorijdyen Semlevd ju verbinben
gd;tm. Segen bie myftijde Auslegung batte fidy
b‘au in ‘g" ,,Etérei‘x: igeln%ln)tctiu ung nai;:
ie ie¥ ngen 1784) unter gro
%dfznﬁvoerbobm, wog‘e_&m Olshaufen in feinem
B ~&n Wort iiber tieferen Sdriftfinn®
(Koni 1824) bie dltere Auffafjung 3u
perthetdigen fudte. Sermar {dried in gleider
Abfidt ,Die panharmonifde JInterpretation”
(Sd)ledwig 1821), worin er bie WMethobe em-
pfichlt: Man fudje aud den Ausdfpriiden Chrifti,
»Dotldufig Bypotbetifd, jolde allgemeine Haupt:
Lﬁ:e audjumitteln, deven Harmonie unter einan:
unb mit allem, wad Menjden fid als
walfr unb gewi antiindigt, am deutliditen in
bie Augen falt”. Mit diefen follten bann bie
fibrigen Ausdjpritde Jefu, der Apoftel und ber
anberen Bevfaffer vergliden und mit allen au
Gebote F@mbm Snterpretationdmitteln , pan:
barmoni d{;,"b. i. mit Alem im Cinflange aus:
legt werdben. Allein fo fehr confervative Prote:
E‘cmtm bie freifimige Sdyriftertldvung und bas
iermit unvermeidlid) verbunbdene Preidgeben ge:
offenbarter Wahrheiten bedaucrten und aud) dev
»theologijden® Eregeje Rednung au tragen judy
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ten, wie auer den Genannten Lide (Grunbdrip
ber neuteftamentl. Hermeneutit, Gdttingen 1817)
und Stier (Unbeutungen iiber glaud. ifts
verftinbnif, Konigsb. 1824, Leipsig 1830), fo
vevmoditen fie bo:g bem eingebrungenen Ratios
nalism und @ub'cdini!:?tuﬁ kbme: k:uct{;t}:
T entgegerjufeen. Kant hielt bie ¢
6?{6: unb b?e prattijde Interpretation ausdein:
anber. Allein diefe Trennung, innerlid) umwabr,
Tonnte fid) auf die Dauer nidht halten. Die Reit
fivebte nad) Berfohnung von Wiffenfdaft und
Leben. Die ratioua[iﬂi?cbe Sdule wurbe burd)
tiefere8 Sdyriftftubium, duvd) bie Fritijdegram:-
matiid;giﬁnri e %oritbungu(@e Wette, Sefe:
nius, Winer, geft. 1858), burd) bas theologijdye
GClement unter Wieberantniipfung an die Inter:
pretation ber fritheven Periobe (. id, geft.
1845, SHengjtenberg, geft. 1869 u. A.) guriidge:
bringt. Auf gldubiger Seite wird wieder an ben
ciftigen Sdyriftiinn evinnert, ber gang auf bem
%nnbammtc bed8 Grammatifden unb Hijtorijden
ewonnen werben foll. Ueber bie ThHeorie ber
eneutit {dhrichen ferner: Kaijer, Grunbrif
eine Syftems bev neuteft. Hermen., Crl. 1807,
dpfner, Grunbdlinien, Leippig 1827; Diople,
ermen. bev ncute&g@d;ﬁftﬁ., Leipig 1829;
laufen, Hermen. N. Teft,, Leipjig 18415
Wille, Hermen. ded N. Tejt., 2 Bbe., Leimig
1843—1844; Qup, Bibl. Hermen., 2. Aufl.,
Piorzh. 1861; Jmmer, Hevmen. bed N. Teft.,
Wittenberg 1873 ; Lange, Grundrif, Heidelberg
1878 ; Hofmann, Bibl. en., hrég. von Bold,
Rardl. 1880. .
Aud) auf tatholifde Hermeneuten
iibte bie Befprodene rvationalijtijge Methode,
mlcgc durd) bie Philojophie ber gendhrt
wurbde, einen madtigen CinfluB. Hiervon geugen
bie Lebrbildyer : Gregor Mayer, Institutio inter-
retis sacri, Vindob. 1789; Jahn, Enchiridion
ermen. generalis, ib. 1812; unb Arigler.
Hermen. generalis, ib. 1813 (beibe lepteren auf
bem Jnber). AIB bie rationaliftijhe Strdmung
in ber tatholijdhen KRirdhe Deutidlands allmdlig
auciidgebrdngt wurbe, lentte bie biblijde Hevme:
neutit wieber in pofitive Bahnen ein. Um ihre
wifienfdaftlidhe Behandlung madien fid vers
bient: Unterkirchner, Hermen. bibl, gener.,
Oenip. 1831, 3. ed. 1846 ; Ranolder, Hermen.
bibl. principia, Quinqueeccl. 1838, 2. ed.
1859 ; Lohnis, @muhaﬁge ber bibl. Dermenentit
unb Rritit, Gicen 1839; Patritius, De inter-
retatione 83, Seript., 3. ed. Romae 1844. 1876 ;
mitter, Grunblinien der bibl. Hermen., Re:
gendb. 1844 ; Lomb, Bibl. Hermen., Fulba 1847;
Giintner, Hermen. bibl. r., Prag. 1848,
8. ed. 1863 ; Wilte, Bibl. Hermen., Wiirgburg
1853 ; Lamy, Introductio in 8. Secript., Lovan,
1866; Dank6, Hermen. sacra, im 3. Lheile
feine8 Comm. de 8. Script., Vindob. 1867;
Setwin, Hermen. bibl. institutiones, Vindob.
1872; Reithmayr, Lehrbud) ber bibl. Hermen,,
v8g. von Thalhofer, Kempten 1874; Schnee-
orfer, Synopsis Herm. bibl., Pragae 1886;




