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mgm wigigen Gloffen in jeinem Gnomon auf
bie @xegtfe ein. A8 Nadyblitte diefer Scule
fann man Bed (ﬁ 1878) beyeidnen. ©eine
Gommentare wurben grdftentheils von Linben:
mgzcr betansqngebm Giner feiner Sdhiller ift | tio
I, ethobe Bedd with al8 empha:
t(f%' eaeidnet.
. er Mitte ded vorigen Jahrhunbdertd er-
fo[ te ble bmtts angebalnte Berfesung der theo:
nbanjdauung von bder
cbnft SDtefe brttte Peviobe beginnt mit
ber ‘)qu(biungb be8 Jnipivationsbegrifies, ber
Gleidfesung der Heiligen Schrift mit profanen
viften , |a mit bem Befiveben, bie Heilige
rift philologifd) und biftorifd m&gltd)ft uns
gilnﬂxg u Beurtheilen. Je iiberfpannter vorher
T Snfptrahonébcgnff war, defto un?egﬁge[tct
ftiivgte fid) nun der Nationalismus au
glalt ber Sdrift. Hatte man {dhon frither im
Iten Teftament Biftori{dhe Ungenauigleiten und
Wibderfprithe finben wollen (Peyreriug, Hobbes,
©pinoga u. A.), fo madyte man nunmehr bie
Aufbedung fold;ct Berftoge gu einer Art non
Princip. ,Dad proteftantijde Princip rea
egen die ﬂnad)t einer beilig gefprodyenen
ition, beren mannigfache u:md)hgtettm ﬁd)
nidt l&u%r verbeden Tiegen” (Dieftel).
[dugnete die fiberlieferte Gefdyidyte bed @anon
(Baumgarten, @m(et‘) lief nuv bie gc[d;td;t-
lide, nidht bie heil3geididhtlidhe und religidfe
. Bedbeutung gelten, iiberidhdyte bad nationale und
aItetﬂ)umItcg Colorit. Dad rein Hiftorifdhe
(Semler, geft. 1791) und Philologifde (Ernefti,
eft. 1781 ; Porus, geft. 1792) bildete den
.Orunbjug ber Qluslegxmg, bie Bernunft das
%?nclp ber Bejtimmung des Ausgelegten(Kant).
mit war allen mdgliden Theorien iiber die
Cntitel ung bes Wlten und Neuen Teftaments
bas coﬁnct und bie Exegefe zur biftori:
i en Rn t und Riteraturge ?cgld)te geworben
idborn, Bertholdt, Bretfdneiber, Koppe,
‘Bott, Ammon, @cb[mrmad)ct, Paulud, be
Wette, Strauf u. A, ). Jn ber (‘Bd)lcummdm'
jdyen Sdyule hat bie rationalifivende Cregefe all:
m&hg eine tiefere piydologifhe und veligidfe
Orunblage gemonnen (Riide, Ufteri, Lup, Nean:
ber). Dagegen ?at bie neue Tiibinger mben&:
tritit bas % ﬁ ?d‘mommt beffer jur Geltung
cbrad)t und bdie beiligen Biider ausd den jewer:
igen Reitverhdltniffen ju exflaven gejudyt ( aur,
CSwegler, Beller, Koitlin, Straug, Hilgenfeld
Boltmar, jadfifder Anonymus, Iiolftm u.
%lzrc gaejdichtlidhen Nadyweife find aber l)&u g
{dhicdhtaconftructionen. Die Tendbengen der jpi:
teven Haretiler (Judendyriften, Petviner, Paus
liner) werben mit Unvedyt in bas apoﬁoh[d)c Reit: | G
alter guriidoerlegt und die ‘llbfaﬁung ber (‘Bd)nf
ten be8 N. T, viel au fpit ange ie
tmbcn i88 haben Anbdeve philo xmb [)t
fur bie Q‘E Q% efe einen 1c[)crn
ftc en gefud) iner, @e entius, i”yﬁrft,
Buttmann); Andere haben oft unter Bernady:
[dffigung theologijden ﬁﬁomcntec eine ges

Cregefe.
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lentte wicber in bi bn:t, amrah.

¢ Auslegungdmethodbe 3utﬂd unbd madm
baB a[tc Sel)r?t)ﬂem

Gix efe. Aber weder ex
W)t[t ti et) tom(mt d in
A4 fid oft mtt feinen mhomﬂ’

ftifden Antipoden, Ol3haufen, SDeli
Bopl, A ardt, %ﬁ;{ ub‘s@obtt u.
eine moberirte pofitiv-gldubige
Bat bie Patriftit md)t a[s gm
tigt ; bie Exlanger S
u. 2[) bat mit ihm hie td)te ber Qﬁe
nng, nammt[td) bie Reidh3: und Heildgel ﬁ
in ben B nb geftellt, ihre G:egcfc ift
nidyt im oon tlI!iltItd;fcttm. Gine mefr gum
Rationalidmus hinneigenbe Mittelflellung mivemt
bad eregetifdhe Handbud) filr bas R. L. von
im Huther, Ln rbied ein.
freier e:egeﬁrm im R. . Beig, Bey:
icb[agnd angold, Holgmann, Weiziader, Sdens
a: | tel ad) , .?g)uemtb Hinig u. A., tm
?I T. QBcIII)auim, dlbede, Baubijfin, etnbe.
?‘g u A Sn b aItttftammﬁubm Ere
eic :”i{u ﬁtmcbc e, mi!}gtar}m::
Oriegbady’ entgegengefepte
potbeie im Mittelpuntte g &Ocn
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