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plar 53 Gefeed ,von ben Prieftern ausd bem
Ctamme Levi® verjdaffen folle, woburd) ber Ge:
danfe an ein Novmaleyemplar und an eine offi-
ielle Reinerhaltung ded Terted nabege!e?t ift;
allein Gierbei Bat e8 fid) gewif nur um inhaltlide,
nift um Bucbftablide Genauigleit gehanbelt.
Tor Pentateud) ift gewif nidt fortwdhrend in
ber Geftalt vevvielfaltigt worden, in welder er
ms Mofes’ Hand hervorgegangen war, fondbern
man Bat bie alterthiimlidye Spradyform besdfelben
mit der Beit mobernifirt, fo baf er feht in der
Epradygeftaltung vorliegt, weldye zur Beit Sa:
Tomond 1blid) war. Fiir andbere Stiide der Hei:
ligen Sdyeift ift iefed Berfahren nod) fehr fidht:
bar; fo fieht bad Loblied Davidd 2 Sam. 22
in fener alterthimlidyen, Pf. 18 aber in einer viel
moberneren Spradigeftalt. Cin fold)ed mehr ober
minder fubjective8 Lorgehen Tonnte Peine all:
ncine Ausdehnung findben; fo exfldrt fich, daf
it Petersburger Handidyriften mit babylonijder
Punctation viel mehr Jolder Ardaidmen, wie
#m =xn, haben al8 bie gewdhnliden Erem-
plare.

Bennnad) allebem efm[gt wirb, welden Wert
ber Beutige Bebraifdye Bibeltert befige, fo laft fi
nur antworten, dag er ein, aber aud) nur Cin
Tocument von wiffenfdaftlider Bebeutung ift.
Reben ihm ftehen al8 Beugniffe ber Ueberlieferung
br famaritanijge Pentateud), die Septuaginta,
bie famaritanifde tldm'febung{, bie Targumim
38 Onlelod und Jonathans, bie $cfcb‘i‘:tgo, bie
%g:[:a und fe;b bie um?itgt(tbagn agrbiitbm

efesungen faft mit glei eredytigung.
Bisher l;nbam bie Herausgeber bes [;cbrﬁ?fd)m
Bibelterted mit &ngitlider @ot&fa[t fidy bemuht,
ben fogenannten mafovethijden Tert mdglidft ge-
treu abdruden au laffen. Diefed ift {djon def-
wegen unniiy, weil 3, wie oben gefagt, fiberhaupt
nidt einen eingigen maforethijden Tegt, fondern
mehreve nad) Schulen gefdyiedene Texte gegeben
Dat, unb wetl bie meiften ~ganbid)riftm nur einen
gemijdpten Text Bieten. Aud) die Ridfidyt auf
ben ﬂdﬁm Charalter ber Offenbarungs:
urfunde for cine folde Wengitlidhleit nidt,
ba ber Budjftabe nidyt ald @egm?ianb ber Offen:
barung angufehen ift. Aus jedbem grie(bifd)m,
timifden, altbeutfden Werfe wiirden in den
Ausgaben [dngft foldje Fehler verfdmwunden fein,
wie fie im- altteftamentlidhen Urtext von eiper
Audgabe in bie anbere Hiniibermandern, jumal
b2 man bei einer folden Reinigung nidht blog
auf Gonjectur, fondern auf fo viele in ben Ueber-
frbungen votliegendbe Documente {id) begiehen
tann. Der braijde Bibeltert ift alfo einer Lri-
tiden Revijion bringend beditrftig. Diefe Er:
fenntnif} féngt allmalig an, fid) Babn ju bredyen,
obichon ihr nod) Pein praltijded Handeln gefolgt
iit. Radpem aber fdhon Hibtg 1865 auf ber Ge-
neralperjammlung ber beutjden Orientaliften ju

belberg al3 %ggabe ber biblifden BWiffenfdjaft

et hatte, ,emme Pritifde Audgabe bed Alten
Zeftomented é:“untemebmm, e ... ouf bem
Grunbe ber Srfldvung durd) Conjectur einen be:
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ridtigten Text aufyuftellen und einen folden aud
eraudjugeben, der neben bem iiberlieferten ein:

rgehe und vervielfaltigt werbe” (Beitfdyr. ber .

.8.XX, 1866, &. IV), tann man jet nur mit
Treude in den Verhandlungen bed fiinften inter:
nationalen Orientaliftencongreffed juBerlin 1881
(I, Berlin 1882, 224) die Sipe lefen: ,Fiir
Auslegung und Wortverftdndnif ift diefe gange
Arbeit (bte der Maforethen) ein Eommentar,
nidt aber Fritifder Natur; denn fie fetst ben Con:
gmantmtezt fammtallenfeinen Fehlern,

fiden und unverftdndliden Stellen
al8 feft {Hon voraud. Die wahre Kritit mug iiber
diefe Schularbeiten riidwirtd I)inauegebm. BWas
fitr bie claffijde $I)ilologc bie Handjdyrift, dad
ift filr bie altteftamentlidhe Philologie die Reihe
ber Berflonen.”

Mit Redt ift Hier ber Augbrud , altteftament-
liche Philologie” glcmﬁl)lt. Denn die Kivde ftegt
biefen gefammten Unterfudjungen fern, nidt blog,
weil fie auf bem Gebiet ber Budjftabentritit nidt
competent tft, fonbern aud), weil bdie ein%‘bl&gigm
Fragen ben Glaubensdinfalt ded Alten Teftamen:
te3 nidt berfihren. Die Cinleitungdwiffenfdaft
tann leidt nadweifen, daf in Bezug auf feinen
wefentliden Jnhalt bad Alte Teftament in Leiner
feiner Geftaltungen cine Cinbufe exlitten Hat.
Selbit bei Ledarten, in denen €3 {idh (wie Pf. 22,
17; 110, 3) um ein dyriftologijdeds Dogma
g;nbt[t, fann bie tritijge Cntjdyeidbung bden

aubendinhalt der BPeiligen Schuift nidt be-
rithren, ba bie fragliden Labhrheiten aud anbern
Gtellen derfelben hinveidend nadygemiefen wer-
ben tonnen.

Sn Borftehendem find unter bem Alten Tefta:
ment immer nur bie fogenannten %rotoranonii den
Biider verftanden worden. Der Lext der beutero-
fanonifhen Biidyer ift dburdyweg, aud) beim Budy
ber Weidheit und bem weiten Madyabderbud,
nur al3 Beftandtheil der Sepiuaginta betradjtet
wotben, Hat alle beren Sdidfale getheilt und
tann ba?er nur vereint mit ihrem Text befprodhen
werben (J. b. Art. Septuaginta). Bgl. aufer den
fdon angefithrten rfen Carpzov, Critica
sacra, Lips. 1728; Dillmann in .?ergo 3 Gn:
cyflop., 2. Aufl., IL, 381. Kaulen.]

IL Der (griedifde) Textbed Neuen
Teftamentes. Da die Gefdhichte des gebrucften
Textes in bem Actilel ,Bibelaudgaben” ihre Be-
Pandblung findbet, fo Handelt e3 fid) bier nur
um bie Gejdidte bded. gefdriebenen Tertes,
aber au? um Diefe nur infoweit, al8 fle nidht
fdhon in den Wctileln ,Bibelhandidriften”, ,Bi-
beliiberfegungen” und ,Ubtheilung bes Bibel:
terte8” aur eipred)ungﬂ gefommen ift. -Unter
ben Anjdauungen und ufgcllungm beziiglid
ber alten Gefdyicdyte besd neutejtamentlidhen Lextes
find ;ﬁ“ sunddyft bie von Bengel, Semler,
Oriedbad), Hug und Cidhhorn tury anjufitbren.
Bengel glaubte in ben neuteftamentlidyen. Docu-
menten 3wei verjdiedene ,Nationen” obder ,Fa-
milien”, bie afrifanifde unb die afiatifhe, su ent:
beden. Semler nahm, den beiden ,Familien”



