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heophilus, hin diefem al3 Beweid fiiv den
bttlichen Chavafter Desfelben dienen. Der an-
%eren Hypothefe, weldye die Bejdhaffenbeit der
Quellen ald nd der verjhiedenen us-
fithrlichteit in Der Behandlung des Stoffed aus:
gibt, fieht man e fogleich an, dafy fie ausd
einer Reit ftammt, welde an der Manie [itt,
jebes alte LWerf, namentlich) aber die biblijchen
ficher, in Fragmente, Urfunden, Ueberarbeiz
tungen u. . w. 3u erfegen. $Hiernad) foll dem
evftenn Theile der Apoftelgefchichte, in dem be:
fonders Petrus hervortritt, eine Biographie Petri,
Den mweiteren Criihlungen eine Barnabas-Bio-
&ap{)ie su Grunde liegen, weldyen neben andern
infhaltungen vom 16. Kapifel an die , W=
Stitde”, in denen in der erjten Perfon Pluval
er3dhlt wird, mechonifh oder gedanfenlod ange:
fiigt feien. Damit wird dann nod) die andere
EBebaugtung verbunden, daf nicht Qucas, fondern
einer Der vorhergenannten Neifegefihrten ded
Apoftels, etwa Silas (15, 40) ober Timotheus
(16, 1 fi.), Berfaffer jener Wir-Fragmente oder
aué Des %an&en Budjes fet. Die Sriinde, weldhe
fiir diefe luftigen Hypothefen vorgebracht werden,
ind dburdjaus nidht im Stande, anud) nur von
erne ie Ueberlieferung ju evjchiittern, daf Lucas,
er Gefihrte De3 Hl. Paulus, die gange Apoftelge:
g?id)te gefchricben und insbefondere jene lepsteren
ufseichnungen aus Autopfie gemadt habe. Denn
wenn man jagt, nur dadurd) evtlive fih) dad
Gilljhmeigen itber die Sejchichte des Timotheus
Bei der Gefangennahme Hes Paulud und Silas
(16, 19 ff.), dafy Timotheus felbjt dev Verfafjer
de8 Beridhtes fei, o ift a3 offenbar eine rein
willfiirlige Behauptung. Konnte denn nicht Lu=
cad, mit Den Hauptperjonen Paulus und Silad
und deren Sejdhicte bejchiftigt, die nebenjichlichen
Umitdnde iibevgehen? Die Silas: und Timo:
theushypothefe vernichten fich gegenfeitig felbit,
indem diefelben inneven Griinde, welde die eine
fiir Timotheus vorbringt, wie auffallende Kitrze
ober Ausfithrlichfeit an eingelnen Stellen, Ddie
anbere fiiv Silas geltend macht. Was aber beide
gegen Lucad vorbringen, fann Ffaum al8 Verfud
eines Beweifed gelten; {o, daf Der Apoftel Pau-
Tu3 den hl. ucas in feinem Briefe an die Philipper
aud der erften rdmijhen Gefangenjdait nicht er-
wihnt, daf fener im Briefe an Philemon unter
dent Gritflenden den lehten und in dem an die
Goloffer den vorlepten Plaf einnimmt — woraus
Die Beatehungen des HL. Lucas al8 nidyt fehr intime
und jedenfalld al3 exft in fpiteren Beiten ein:
egag%ene evfannt wiivben. Hierbei wird ein:
?acb iiberfefen, daf man in Briefen junddit auf
die Besiehungen der u erwihnenden Perjonen
au dent Lefern und nicht su dem Schreiber Riick:
ficht su nehmen Hat, wenn in den genannten Um:
ftinben diberhaupt eine Niicficht obgemaltet hat.
IMit etwas mehr Schein Hat man die Verjdhieden=
gg;t: der Sprache im Anfange und im weiteren
Taufe der ﬂpofte[&ef dhichte gegen Lucas und all=
gemeiner gegen die Ginheit des Berfafjerd g?tenb
gemadht. n der That tvagen nicht blof die Neden,
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weldge in femitijcher Sprache gehalten wurdern,
fondbern aud) bie Crzahlun %e[bft im erften
Theile einen weit ftarfer %ebtaiﬁrenbm 1=
ftri) af8 die Crzahlung von Den Miffionen
unter Den Heiden. Dodh findet diefe Cridheinung
aud) bet dex einbeitlichen Wuctorfhaft Des hl. Lu=
cad thre volle Crldrung. LWir haben eine ganz
gleidhe Cridheinung im Budje der LWeisheit, deffen
erfter Theil in Sprache und Stil gang und gar
hebrit{ch ift, im weiteren BVerlaufe aber immer
melhr der hellenijchen Darftellung Biéﬂﬁum finft=
lidhiten Peviodenbau fich ndhert. Wenn man
nun Gier feine ywei Berfafjer angunehmen braucht,
Dann nod) weit weniger fiir die Apoftelgefchichte.
Denn e ift durdjaus angunehmen, daf Yucad
die gum Theil fehr langen Neden des l. Petrus,
Stephanus u. |. w. aufgeseidhnet vor fidy hatte.
So lange Neben fann aud) das glitdlichite Se-
dadytnif nicht Jahre lang fefthalten, und der HI.
Qucas qibt fie in extenso, was, wenn man ihn
nidt qum Didhter macdhen will, nur mit Hiilfe
von Vorlagen mbglich war. Diefe BVorlagen
waven gumeift in jiibifher Spradie verfaft,
weil die Neden Ju Juden gefprodhen waren. Vet
der Ueberfetung in's Griedjijche bebielt der Ver=
faffer natiivlidh den Hebraismus bei, und nad
einer e’ef)r ewdhnlichen piycdhologifchen (Erid%ei;
nung jekte %d) a3 femitijcye Colorit aud) in der
Cryihlung fort. Yimmt man nod) daju die
Moglichteit, daf Lucad den evften Theil auf jit-
dijdhem Boden ober Do) nod) in defjen Nachbar-
{chaft, Den gweiten aber gang und gar in griedyijcher
Umgebung, in Curopa, wo das Griechijdhe die
eingige Umgangsjprache war, {dried, jo evflart
fich bie Beridiedenheit Der Sprade fehr
cinfad). Diejelbe ift namlich nicht o ftarf, wie
man vorgibt, um verjdhiedene BVerfaffer an-
nehmen 3u fonnen, jondern im Grofen und Gan=
zen ift e3 immer Diefelbe Sprache des hl. Lucasd
mit deflen eigenthitmlichen, im itbrigen N. T.
nidht wiederfehrenden Ausbriiden. Gany unbe-
greiflich ift Der Smweifel itber die Auctorfdaft Der
Apoftelge{chichte, von Dem Photiug fpricht, in=
dem nac) ihm Cinige Clemens von Rom, An-

‘dere Barnabad, Anbdeve Lucasd fiir den Ver-

faffer Hielten; tm Alterthum bejtand innerhalb
der Kirdhe nicdht dev mindejte Widerfprud) gegen
Queas. BVollgiiltiger Beuge dafiiv ift Cujebius, -
der die Acta unbedentlich in die Klafje der von
Allen anerfannten biblijdyen Biider feist. Schon
vor Cufebius erfliven Orvigenes, Tertullian,
Glemens von Nlerandrien, Jrendus den hl. Lu=
cad ausbritctlich fiiv den Verfaffer, und Lehtever
(Adv. haer. 3, 14) beruft {ich dafiir jogar auf die
Wir-Stiide. Depgleichen legen nod) Hievonymus,
Gufebiud und der Berfaffer bed8 Fragmentum
Muratorianum da3 von unsd oben in Anfpruch
genommene {peciellere Seugnif ab, daf Lucas, wie
bas Cvangelium nad) genauen Nachjoridungen
(8¢ dxofic, sicut audierat), fo die Ucten auf
eigene Beobadtung hin (Spdadpoic 82 adrols,
sicut viderat) verfafit habe. Das erwihnte Frag-
ment fagt fehr ungrammatiid), aber dufert ver=





