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zu schöpfen, sondern bekannte Quellen unter neuen Fragestellungen zu  
(re)interpretieren. Das erste Kapitel ist den Kompetenzstreitigkeiten der bei-
den Prager Städte gewidmet (Rechtshoheit der Altstadt über die Neustadt, 
Einigungsversuche). Im zweiten Kapitel analysiert der Vf. die Funktion des 
Altstädter Rathauses als Ort von Machtkämpfen und der Ausübung der Lan-
despolitik. Das dritte Kapitel ist der Verleihung des Burgrechts und der spezi-
fischen inneren Organisation der Altstadtverwaltung gewidmet (Beziehungen 
zwischen dem Stadtrat und der Großgemeinde). Das vierte Kapitel behandelt 
die religiösen Konflikte im hussitischen Prag, wobei der Vf. den Begriff der 
(Proto-)Konfessionalisierung für die Prager Situation als angemessen ansieht. 
Im fünften Kapitel widmet sich N. den Auseinandersetzungen um das Brau- 
und Schankrecht, dem aktiven politischen Auftreten der Mälzerzunft und den 
Auseinandersetzungen zwischen Bürgertum und Adel um das Bierbraurecht. 
Das abschließende sechste Kapitel analysiert die Veränderungen bei der Be-
setzung des Stadtrats und die damit verbundenen Konflikte, die nach N. zu 
einer Formalisierung und Ritualisierung der Wahl der Ratsherren führten. Bei 
all diesen Texten handelt es sich um ältere, mehr oder weniger überarbeitete 
Artikel oder Tagungsbeiträge des Vf. Wie er im Fazit feststellt, war es sein 
Ziel, zu zeigen, dass die Geschichte Prags am Ende des MA und zu Beginn 
der frühen Neuzeit ohne das Verständnis der analysierten Konflikte nicht zu 
verstehen sei. Dagegen ist nichts einzuwenden – auch nicht im Hinblick auf 
die überlieferten Quellen, in denen es tatsächlich meist um Konflikte geht. 
Doch an vielen Stellen muss er einräumen, dass es auf seine Fragen keine 
Antwort gibt, weil es an geeigneten Quellen fehlt. Der Gesamteindruck der 
Arbeit, die nicht wie eine Monographie, sondern wie eine Sammlung von Ein-
zelstudien zu mehr oder weniger verwandten Themen wirkt, ist daher etwas 
enttäuschend.	 Ondřej Vodička

Martin Čapský, Quarter Captains and Their Role in Prague’s Municipal 
Self-government in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Zs. für Ostmit-
teleuropa-Forschung 72 (2023) S.  1–26, versucht die Frage zu beantworten, 
ob die Aufteilung des spätmittelalterlichen Prag, genauer gesagt der Prager 
Städte, in Viertel neben den üblichen Verwaltungsfunktionen wie etwa der Er-
hebung von Steuern oder der Organisation der Landwehr auch eine politische 
Dimension hatte, wie dies in den großen Reichsstädten des Westens der Fall 
war. Anhand einer Analyse der Vorschriften gelangt er jedoch zu dem fun-
dierten Schluss, dass die Aufteilung der Städte in kleinere Teile ein Instrument 
war, das den Einfluss und die Kontrolle des Rats und des Bürgermeisters über 
die Stadtgemeinde stärken sollte. Aus dem Westen des Reichs sind gleiche 
oder ähnliche Termini bekannt, wie sie in mit den Prager Städten zusammen-
hängenden Quellen zur Benennung der Verwaltungsstrukturen auftauchen, 
die dort jedoch deutlich anders organisiert waren (siehe auch oben S. 799).

	 Martin Wihoda

Pavel Šlézar, Olomoucké knížectví Přemysla Otakara  I. (1201–1212) 
[Das Olmützer Teilfürstentum des Přemysl Ottokar  I. (1201–1212)], Olo-


