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2019) widmet sich der Kaiserchronik, die um die Mitte des 12. Jh. von einem
oder mehreren Geistlichen im Umkreis Regensburgs verfasst wurde. Von der
groflen Popularitit der Chronik zeugen 50 iiberlieferte Hss., die sich drei
Redaktionen A (um 1150), B (um 1200) und C (um 1250) zuordnen lassen.
Einer umfassenden Erschliefung dieser komplexen Uberlieferung hat sich
zuletzt vor allem das kollaborative Projekt der Universititen Cambridge und
Marburg zugewendet (,,Kaiserchronik-digital). In diesem Kontext steht auch
die Monographie, deren Ziel es ist, fiinf Kaiser-Gesten aus dem Gesamtcor-
pus der umfangreichen Chronik auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden der Rezensionen A, B, C zu kommentieren und in einer
Untersuchung zu erschliefen. Die Auswahl der Episoden — Karl der Grofle
und seine Nachfolger (Ludwig der Fromme, Lothar 1., Ludwig der Deutsche
und Konrad III.) — wird mit der besonderen Stellung Karls im Gesamtkon-
zept der Chronik begriindet, deren Gegenstand allein das Romische Reich ist.
Die Karls-Episode ist mit 800 Versen nicht nur die umfassendste, sondern sie
besitzt zugleich eine Scharnierfunktion, wird mit Karl doch die translatio ad
Francos begrindet. In den anderen vom Vf. ausgewihlten Kaiser-Gesten der
Nachfolger Karls des Groflen lassen sich ,exemplarisches Regieren sowie
ysinnstiftende Beztige (S. 12) nachzeichnen. Ferner begriindet der V. seine
Herangehensweise mit einer Kritik an Massmanns Kommentar (1854), dessen
»Wirrwarr® (S. 15) den Leser nicht an den Text heranfiihre und insbesondere
fur die nachkarlischen Kaiser keine sachliche Erschliefung biete, sondern sich
in ,weitschweifigen historischen Erliuterungen® (S. 16) ergehe; auch die neuere
Edition von M. Herweg (2014) kommentiere nur eine Auswahl. Die Monogra-
phie setzt mit einer Erlduterung der literaturtheoretischen Positionen des Pro-
logs ein, die allerdings nicht Giber bereits Bekanntes hinausgeht. Anschlieffend
folgt eine Auseinandersetzung mit den ,buchtechnischen Verinderungen®
(S. 45) der Hss. und ihren Bearbeitungsstufen, die ,neue Akzentuierungen
des Geschichtsverstindnisses” (S. 12) sowie etwa mogliche hofische Einfliis-
se erkennen lassen sollen. Der Kommentar (S. 77-114) gliedert sich in einen
sachlichen und einen inhaltlichen Abschnitt, er beinhaltet Konzeptkapitel
nebst Stellenkommentar (mit Informationen zu einzelnen Wortern, Begriffen
und zu literaturhistorischen Hintergriinden); diesem folgt ein Anhang mit
Untersuchungen einzelner Motive (S. 115-217). Letztgenannter dient als Er-
weiterung des schlank gehaltenen Kommentars, in der die unterschiedlichen
und gemeinsamen Narrative, Motive (z. B. Bruderschaft, Visionen, Trinengabe
etc.), die in der Kaiserchronik, der lateinischen Chronistik, der Heiligen Schrift,
der frithmittelhochdeutschen Literatur sowie in der Karlsepik des 13./14. Jh.
auftauchen, aufgezeigt, indes weniger erldutert und gedeutet werden. Auf sinn-
stiftende Beziige wird allenfalls hingewiesen. Diese Teile der Arbeit werden
aneinandergereiht, allein ein roter Faden, der die zum Teil sehr gut recherchier-
ten Informationen und interessanten Beobachtungen zusammenhalten wiirde,
fehlt. Auch fehlt die angekiindigte ,narrative Analyse® der Kaisergesten, denn
die sich daraus ergebende Frage nach dem Wie des Erzihlens wird nirgends
aufgegriffen. Da die Arbeit als Kommentar gedacht ist und als solcher in weiten
Teilen auch funktioniert, wurde offenbar auch darauf verzichtet, die Ergebnis-
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