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senschaft unserer Zeit“ nur zwei Seiten stark ist (S. 9f.) und dennoch eines von
insgesamt finf Hauptkapiteln darstellt, lenkt sie den Blick auf sich. Anders
als man zunichst vermuten konnte, wird hier nicht der Forschungsstand sys-
tematisch resumiert oder die reiche und fiir die Bewertung durchaus wesent-
liche Rezeptionsgeschichte der Staufer mehr oder weniger vollstandig in den
Blick genommen — es gibt in diesem Kapitel tiberhaupt nur eine einzige Fufi-
note. St.s Ziel ist hier vielmehr, auf die Zeitabhingigkeit jedes Stauferbildes zu
verweisen; recht unverbliimt wirft er der Forschung vor, mehr oder weniger
einhellig ,alle Versuche einer Stilisierung der staufischen Kaiser und Konige
zu souveran agierenden Staatsmannern im modernen Sinn“ (S. 9) aufgegeben
zu haben, obwohl dies — hier muss man zwischen den Zeilen lesen — eine von
der dlteren Forschung eingenommene und durchaus legitime Sicht der Dinge
sei. Leider bleibt es bei solch allgemeinem Raunen tiber die Zeitgebundenheit
historischer Forschung, das man auch als Warnung davor verstehen kann, die
hier gebotene Sicht fiir einzig objektiv zu halten — dagegen wire ja auch gar
nichts einzuwenden. Vielleicht ist es nicht zu weit gegriffen, hierin gerade
den entscheidenden Auftake fir St.s Darstellung der Staufer erkennen zu
wollen: Seine Beschreibung der weiteren Entwicklungen folgt eben vor allem
den Herrschern und der Dynastie. Kapitel behandeln ,Des Konigs Sorgen
in Deutschland“ (S. 108-116) oder charakterisieren ,Konrads Stirken und
Schwichen® (S. 117-119). Das ist an sich keineswegs verkehrt, nur zentriert
es die Geschichte ganz absichtlich auf die altere, vom Herrscher ausgehende
Erziahlung. Jiingere Volten und Diskussionen der Forschung in den letzten
Jahrzehnten bleiben so konsequent nur am Rand der Diskussionswiirdigkeit.
Ein paar Beispiele: Ob im 11. und frithen 12. Jh. dynastisches Handeln tiber-
haupt schon am Horizont der Zeitgenossen auftauchte, adelige Geschlechter
also gezielt weit tiber die eigenen Eltern oder Kinder hinaus dachten, ist ge-
rade in Bezug auf die Grablegen diskutiert worden. Doch bei St. entscheidet
sich Herzog Friedrich 1. von Schwaben zur Griindung eines ,,Hausklosters®,
auch wenn das letztlich misslang, wie St. selbst einrdumt. ,,Vermutlich sah
Friedrich in seinem Kloster die kiinftige Begrabnisstitte seiner Familie, den
zentralen Ort des liturgischen Gedenkens (S. 27). Wenn Friedrich Barba-
rossa die Konigswiirde antritt, so muss man schon um die Streitpunkte in der
Forschung wissen, um das Ubergehen von Konrads Sohn Friedrich in der
Thronfolge durch seinen Onkel als Problem zu erfassen. St.s Kommentar, ,,in
keiner Quelle aus jener Zeit findet sich jedoch ein Hinweis darauf, dass er
[Konrad IIL.] sich mit den Fiirsten bereits auf einen Wahltermin geeinigt hatte,
den Friedrich Barbarossa dann praktischerweise hitte tibernehmen konnen®
(S. 120), ergibt nur Sinn, wenn es diese Meinung in der Forschung auch gibt
(was ja stimmt, nur wird das hier nicht expliziert). St.s weitere Beschreibung
unterstreicht die Harmonie beim Ubergang jedoch noch — auch die Bestattung
Konrads vor Ort in Bamberg habe nur praktische Griinde gehabt, denn sie
ersparte Barbarossa ,die zeitraubende Uberfiihrung seines toten Onkels etwa
nach Lorch“ (S. 121). Dass spiter Friedrich II. zwar Philipp von Schwaben,
nicht aber Konrad III. von Bamberg nach Speyer tberfiihren lief}, zeigt ja,
dass Spekulationen tiber Briiche innerhalb des Familiengefuges nicht ganz aus
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