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Macht interpretiert wird. Daraus ergibt sich die Frage nach der von Gott der
Kirche iibertragenen Macht — ist sie der Gesamtkirche, reprisentiert durch das
Generalkonzil, gegeben oder dem Papst, seinem Amt oder der Person? In der
Krise des abendlindischen Schismas gewann diese Frage Brisanz. Gestiitzt auf
dieselben autoritativen Schriften, gelangten die Autoren trotzdem zu unter-
schiedlichen, ja antagonistischen Positionen. Indes blieb die Reichweite ihrer
Uberlegungen auf die klerikale Sphire beschrinkt; die sikulare Welt, sprich
die der Laien, spielt kaum eine Rolle. Dies macht die Verkniipfung mit den
folgenden Abschnitten des Bandes nicht eben einleuchtend. In Abschnitt 3
(S. 92-143) befasst sich C. mit dem italienischen Humanismus. Fiir dessen
Vertreter (Bruni, Palmieri, Patrizi u. a.) ist bei Riickgriff auf die antiken Au-
toren der Tugendbegriff von zentraler Bedeutung. Das ,common good“ wird
thnen zur Richtschnur fiir die Berechtigung von Herrschaftsaustibung, unab-
hingig davon, ob sie ein republikanisches oder fiirstliches Herrschaftsmodell
priorisieren. Fiir Machiavelli ging es dagegen vorrangig um ein auf das Recht
gestiitztes politisches Handeln, ein moralischer Impetus wird negiert. Ge-
meinsam ist den Denkern, dass sie alle, juristisch gebildet, auf dem Boden des
romischen und kanonischen Rechts standen. Konsequenterweise beschiftigt
sich C. im abschlieflenden vierten Abschnitt (S. 144-178) mit der Rolle des
Rechts als Legitimationsgrundlage fiir Macht und Herrschaft. Er kann zeigen,
wie die Berechtigung verschiedener Herrschaftsmodelle aus dem Recht und
seinen Auslegungen abgeleitet wurde. Insgesamt gelingt es C., anhand der
Darstellung unterschiedlicher Positionen zur Legitimierung von Autoritit
und Macht einen Einblick in einen zentralen Aspekt politischen Denkens im
14./15. Jh. zu geben. Dabei stiitzt er sich mafigeblich auf die Originalquellen.
Fiir eine breitere Leserschaft diirfte hilfreich sein, dass er die zahlreichen, meist
lateinischen Zitate ins Englische iibersetzt, das Original aber jeweils in den
Fufinoten nachzulesen ist. Der Eindruck, dass der Band vornehmlich eine eng-
lischsprachige Leserschaft anspricht, wird durch C.s Angaben zu den besten
Ausgaben der von thm benutzten Autoren bestitigt. Die Literaturhinweise
vorrangig englischsprachiger Provenienz in Fufinoten und Bibliographie sind
recht knapp. Dass damit wichtige Untersuchungen aus anderen Sprachriumen
zu kurz kommen, ist zu bedauern. Ansgar Frenken

Alessandra FOSCATI, ,,Vocabatur vulgo Ingenitus®. Il parto cesareo nel Me-
dioevo, Reti Medievali Rivista 22,1 (2021) S. 53-81, stellt, ausgehend von dem
chirurgischen Traktat des Francois Rousset (1581), die raren ma. Quellen zum
»Kaiserschnitt“ vor. In der Regel handelt es sich hierbei um den chirurgischen
Geburtseingriff unmittelbar nach dem Tod der Mutter. Das Uberleben des
Kindes wird als Wunder gedeutet. Der ,,Kaiserschnitt“ mit dem Ziel des Uber-
lebens von Mutter und Kind kommt in ma. Quellen nicht vor.
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