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landesgeschichtlichen Reihe Schleswig-Holsteins oder Niedersachsens erschie-
nen ist, aber bei niherer Beschiftigung mit der Ausgabe werden doch manche
Schwichen deutlich. Das fingt schon bei der streckenweise redundanten Ein-
leitung an, in der z. B. S. XVIIf. ,einige Besonderheiten, in Wirklichkeit ba-
nalste Selbstverstindlichkeiten des ma. Latein erklirt werden. Die Abschnitte
tiber Hermann von Lerbeck (S. XIX{.) und tiber personliche Verweise auf ihn
in der Chronik (S. XXII) sind sinnlos auseinandergerissen. Die wichtigste Le-
bensnachricht, die Ernennung Hermanns zum pipstlichen Kaplan 1391, wird
ohne Nachweis erwihnt (vgl. Repertorium Germanicum II/1, Sp. 511). Es fin-
det sich nicht einmal ein Hinweis auf den fundierten Artikel im Verfasserlexi-
kon (Bd. 3, Sp. 1069-1071, von Katharina Colberg). Kopfschiittelnd registriert
man den Aufbau der Edition, in der die Varianten zeilenweise am linken Rand
des lateinischen Textes ausgewiesen werden; Sachanmerkungen werden gebo-
ten, aber in sehr reduzierter Form. Z. B. fehlen bei Verweisen auf abweichende
Angaben im Druck Meiboms die Seitenzahlen. Nur punktuell wird auf eine
niederdeutsche Ubersetzung aus dem 15. Jh. verwiesen (Biickeburg, Fiirstlich
Schaumburg-Lippische Hofbibl., cod. X 3). Die Kommentierung erfolgt un-
systematisch; auf der einen Seite werden leicht zu ermittelnde Angaben wie
die Aufldsung von Datierungen geboten, auf der anderen Seite geht der Hg.
tiber wichtige Einzelheiten hinweg. So iiberliefert Hermann von Lerbeck (diese
Ausgabe S. 78) eine Dispens, die dem einstigen Grafen Adolf IV, nunmehr
Franziskaner in Kiel, 1244 von der pipstlichen Ponitentiarie erteilt wurde und
die der Chronist gewiss den Annalen des Albert von Stade entnommen hat (vgl.
MGH SS 16 S. 368f.). Der Hg. geht weder auf die Uberlieferung noch auf die
Datierungsprobleme geschweige denn die inhaltliche Bedeutung dieses Stiickes
ein. Die Beispiele liefen sich vermehren. Enttiuschend auch die Register, die
drei Belege fiir Dithmarschen ausweisen; zwei weitere S. 90 und S. 120 feh-
len hingegen. ,Reynoldesborgh® wird mit Reinholdsburg ,tibersetzt“, obwohl
leicht zu ermitteln wire, dass es sich um Rendsburg handelt. ,Bunsynghen®
(S. 90) ist Biinzen bei Aukrug, usw. usf. Viel schwerer wiegt aber, dass sich der
Hg. nur ganz pauschal mit den Quellen und Vorlagen Hermanns von Lerbeck
auseinandergesetzt hat, diese auch in der Edition nicht nachweist, obwohl z. B.
seitenlang Helmolds von Bosau Slawenchronik ausgeschrieben wird. Man kann
diese Ausgabe als Lesetext benutzen, bleibt aber sich selbst iiberlassen, sobald
es um quellenkritische und interpretatorische Fragen geht. An einer wissen-
schaftlichen Neuedition dieser Chronik unter konsequenter Einbeziehung
auch der niederdeutschen Ubersetzung fithrt deshalb kein Weg vorbei. Bitte
aber nicht als dritte Auflage des vorliegenden Buches. Zwei schlechte Ausgaben
reichen! Enno Biinz
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