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zu anderen Faktoren gesetzt werde („relative degree of that responsibility“, 
S. 11). Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Teil I behandelt Voraussetzungen 
für die Geschichtsschreibung des 12.  Jh. (biblische und klassische Einflüsse, 
angelsächsische Geschichtsschreibung), Teil II beschäftigt sich ausführlich 
mit dem 12.  Jh. und den vier Historiographen, und Teil III arbeitet zentrale 
Ergebnisse zur „responsibility“ und zur englischen Königsherrschaft heraus. 
Dem Buch hilfreich vorangestellt sind einige „key-dates“ und drei Genealo-
gien, abgeschlossen wird es von einem Quellen- und Literaturverzeichnis und 
einem (gemischten) Register. Als zentrale Ergebnisse arbeitet W. heraus, dass 
die Eroberungen des 11. Jh. im 12. Jh. nicht mehr – wie zuvor, speziell im An-
glo-Saxon Chronicle – als Schuld eines Kollektivs (der Engländer/Englands) 
interpretiert würden, sondern nun mit einigem zeitlichen Abstand und im 
Hinblick auf eine starke zeitgenössische und zukünftige englische Herrschaft 
die Verantwortlichkeit („responsibility“) für die Geschehnisse differenzierter 
betrachtet werde. Sie liege weit mehr beim König, der auch selbst stärker in 
Frage gestellt werde in seiner Eignung als Herrscher. Nicht mehr die Dynastie 
allein sei entscheidend, sondern persönliche Charaktereigenschaften und Ver-
haltensweisen machten einen guten Herrscher aus. Er könne sie nutzen, um 
seiner „responsibility“ ausreichend nachzukommen, während andere Einflüsse 
dennoch eine Niederlage herbeiführen könnten. Mit Hilfe dieser Argumenta-
tion gelingt es laut W. den Historiographen im 12. Jh., aus den Niederlagen des 
11. Jh. eine englische Erfolgsgeschichte zu schreiben, welche den Ansprüchen 
der zeitgenössischen und zukünftigen Rezipienten genüge („In their new Eng-
lish past, conquerors could become kings who were more English than native 
heirs. These historians took a century in which England was twice conquered 
and used the circumstance of invasion, the behaviour of kings, and the redistri-
bution of responsibility to achieve a redemption of the English past“, S. 277). 
Das Buch zeichnet sich durch einen reflektierten Umgang mit seinen vier his-
toriographischen Hauptquellen aus. W. versucht nicht, einen kompletten Bruch 
zwischen dem 12. Jh. und der Zeit davor herauszuarbeiten, sondern berücksich-
tigt umfassend bereits früher bestehende Komponenten, welche sich im 12. Jh. 
wiederfinden. Als für den einen hilfreich, für die andere störend könnten die 
immer gleichen Wiederholungen der zentralen Ergebnisse innerhalb aller Kapi-
tel der gesamten Studie empfunden werden. Insgesamt leistet W. einen gelunge-
nen Beitrag zur Geschichte königlicher Herrschaftslegitimation und -eignung, 
und es würde sich sicherlich lohnen, diesbezügliche, auch in englischer Sprache 
publizierte, Forschungen aus beispielsweise Bonn (oder auch Dresden) mitein-
zubeziehen.
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