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aus dem Arabischen) die Tatigkeit des eher unbekannten (und in den Quellen
kaum fassbaren) Ubersetzers Stephan von Messina zu erhellen. Einige Zuord-
nungen miissen allerdings vage bleiben. — Giacinta SpiNosa, Barthélemy de
Messine, traducteur du Ps.-Aristote, De mundo: la diffusion de néologismes
métaphysiques, astrologiques et cosmologiques (influentia, inalterabilis) du
XII¢ au XIVe siecle (S. 133-164), stellt in einer umfassenden und sehr klar
gegliederten Tour d’Horizon das Vorkommen von ,influentia“ und ,inaltera-
bilis“ in philosophischen, theologischen und naturwissenschaftlichen Texten
vor allem des 13. Jh. zusammen. Die Belege in der Ubersetzung des Bartholo-
maeus und Uberlegungen zur Spannweite ihrer Bedeutung stehen dabei im
Zentrum, doch zu diesem gelangt man tber eine allgemeine Einfiihrung in das
Vorkommen der beiden Worter in den mittellateinischen Lexika sowie im
zeitlichen Umfeld des Bartholomaeus. Ein Ausblick auf Texte vor allem des
14. Jh. rundet die Untersuchung ab. — Die beiden folgenden Aufsitze behan-
deln den pseudo-aristotelischen Text ,De coloribus®, der in lateinischer Uber-
setzung vollstandig in 80 Hss. (,translatio vulgata®) und in einer zweiten,
davon unabhingigen Ubersetzung fragmentarisch in nur einer Uberlieferung
(»translatio vetus®) vorliegt. Pieter BEuLLENS, True Colours: the Medieval
Latin Translations of De Coloribus (S. 165-201), untersucht die Eigenheiten
der wahrscheinlichen Ubersetzer Bartholomacus von Messina (,,vulgata“) und
Wilhelm von Moerbeke (,vetus) anhand der Ubersetzung von Adverbien,
Pronomen und Konjunktionen. Eine Edition der beiden lateinischen Texte —
die ,vulgata“ aus siecben Hss. — ist im Anhang beigegeben, allerdings ohne
kritischen Apparat. — Gudrun VUiLLEMIN-D1EM, Revision der Tramslatio
Bartholomaei oder Neutibersetzung? Zu dem Fragment von De coloribus des
Wilhelm von Moerbeke (S. 203-247), beweist, aufbauend auf der Arbeit von
Beullens, mittels einer duflerst sorgfiltigen Gegeniiberstellung des vollstindi-
gen und des fragmentarischen Textes, dass es sich bei letzterem um eine direk-
te, also von Bartholomaeus unabhingige Neutibersetzung aus dem Griechi-
schen handelt. — Elisabeth D#viERrE, Le vocabulaire médical de Barthélemy de
Messine et sa réception par Pietro d’Abano (S. 249-283), analysiert die unter-
schiedlichen Ubersetzungsusancen speziell des medizinischen Vokabulars des
Bartholomaeus (bereits gebrauchliche Begriffe oder Neuerungen durch Subs-
titution oder Verwendung von Synonyma) sowie seine Rezeption durch den
zunichst auf der Universitit von Padua lehrenden und spiter, posthum, we-
gen Hiresie verurteilten Gelehrten Petrus von Abano (13./14. Jh.). — Charles
BurnetT, The Latin Versions of Pseudo-Aristotle’s De signis (S. 285-301),
untersucht anhand zweier Hss. (Oxford, Corp. Christi Coll., 243, und Vati-
kan, Barb. lat. 303) die Ubersetzungsmethoden des Bartholomacus, dem die
Ubersetzung der Abhandlung ,,De signis“ mit Sicherheit zugeschrieben wer-
den kann. Berticksichtigung finden dabei auch kodikologische Aspekte, so
etwa die Glossen. In einem Anhang werden alle Hss. von ,,De signis“ aufge-
listet, zusammengestellt nach Uberlieferungsfamilien. — Pieter BEULLENS, Fa-
cilius sit Nili Caput invenire: Towards an Attribution and Reconstruction of
the Aristotelian Treatise De inundatione Nili (S. 303-329), liefert einsichtige
Griinde, warum die Ubersetzung der Aristoteles selbst zugeschriebenen Ab-



