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Chroniken etc.), in der das politische Geschehen seine Spuren hinterlassen
hat. Im zweiten Teil behandelt A. die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir das
Handeln der Biirger und die politischen Institutionen (die Rite, Ziinfte, die
Ratsimter). Im dritten Teil untersucht er den Zusammenhang von stidtischer
Gesellschaft und politischem Handeln. Dabeli interessieren ihn die Formierung
von politischen Identititen, u. a. bei den Mitgliedern der Geschlechtergesell-
schaft und der Herrenstube, sowie Orte der politischen Willensbildung und
Entscheidungsfindung wie Rathaus, Zunfthiuser und 6ffentliche Plitze (Per-
lach, Fronhof). Der Stadtraum und dessen politische Funktion sowie Bedeu-
tung sind Gegenstand des vierten Teils. Es wird gezeigt, wie die Obrigkeit — mit
unterschiedlichem Erfolg — versuchte, den stidtischen Raum einschliefilich der
Mirkte, Mithlen und Geschifte zu kontrollieren. Es ist sehr verdienstvoll, der
franzosischsprachigen (akademischen) Welt eine souverine Zusammenschau
der schriftlichen Uberlieferung sowie der darauf basierenden Forschungen
anzubieten. Dariiber hinaus besteht der Wert dieser Studie darin, dass A. nicht
nur die politischen und gesellschaftlichen Strukturen der Stadt nachzeichnet,
sondern auch zeigt, an welchen Orten, in welchen Riumen und unter welchen
Bedingungen Augsburger Biirger am politischen Geschehen beteiligt waren.
Darum hat die Studie einen Platz in der neueren Kulturgeschichte des Politi-
schen verdient. Jorg Rogge

Christof PAULUS, Ein seltzamme gewonbeit... Die Zeremonien an Fiirs-
tenstein und Herzogstuhl in der Sicht des Spitmittelalters und der Frithen
Neuzeit, MIOG 122 (2014) S. 22-39, 3 Abb., erinnert zunichst an die spitma.
Quellen iiber die bekannten Kirntner Rechtsdenkmiler (Ottokars Reimchro-
nik, Johann von Viktring, Hss. des Schwabenspiegels, Thomas Ebendorfer),
bevor er zwei bisher unbekannte Rezeptionszeugnisse aus dem frithen 16.
(Johannes Eck) und dem frithen 17. Jh. (Nikolaus von Ochsenbach, Edition S.
38 f.) prisentiert. R.S.

David KaLHOUS, Cechy a ¥fSe: problém prament nebo historiografie?
[Bohmen und das Reich: ein Problem der Quellen oder der Historiographie?],
Cesky ¢asopis historicky 111 (2013) S. 481-514 (englische Zusammenfassung
S. 515-516). — Die Studie bestitigt, dass die komplizierte deutsch-tschechische
Nachbarschaft auch nach einem langen, und wie der Vf. betont, von zahl-
reichen Vorurteilen belasteten Meinungsaustausch weiter Gegenstand der
Aufmerksamkeit bleibt. Bis hierhin kann man die recht selbstbewusste Kritik
an allem bisher Geduflerten nachvollziehen, wobei K. mit Verweis auf Tzvetan
Todorov zu dem Schluss kommt, dass die tschechischen (und offenbar auch
die deutschen?) Historiker nicht verstanden haben, dass man die einschligi-
gen Quellen nur vor dem Hintergrund des jeweils aktuellen Diskurses ver-
stehen kann und das mit ithnen vorgelegte Bild der Bshmen konsequent mit
den Vorstellungen etwa tiber die Bayern oder die Sachsen vergleichen muss
(S. 481-486). Wie ein solcher Vergleich aussehen soll, wird von dem V. auf



