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190) tut dies am Beispiel der Schlachtenrede Wilhelms des Eroberers bei Has-
tings 1066, Martin Völkl (S. 145–166) an den Reden in der Chronik des ersten 
Kreuzzugs durch Robert den Mönch. – Stefanie Rüther (S. 191–212) vertritt 
die These, dass die sprachliche Ausgrenzung von Söldnern als Bestien etc. es 
ermöglichte, „an der illusionären Vorstellung eines ritterlich und möglichst 
unblutig geführten, regelkonformen Krieges festzuhalten“ (S.  212). – Beim 
musikwissenschaftlichen Beitrag von Veronica Steiger (S.  213–230) über 
Instrumentenkataloge in der ma. Literatur ist kein Bezug zur Diversität und 
nur bei sehr viel gutem Willen einer zur Rhetorik zu erkennen. – Sita Steckel 
(S. 231–254) stellt fest, dass Inhalt und Form der überlieferten antimendikan-
tischen Sermones des Wilhelm von St-Amour von 1255/56 sich entsprachen, 
denn der Hauptprotagonist des Bettelordensstreites auf Seiten des Weltklerus 
griff nicht nur die Mendikantenpredigten als zu rhetorisch an, sondern pflegte 
selbst einen betont scholastischem Stil mit ausschließlichem Rückgriff auf 
Bibel und Glosse. – Frances Courtney Kneupper (S. 255–265) behandelt die 
einzige überlieferte Predigt des Kryptoflagellanten Conrad Schmid, diskutiert 
aber leider an keiner Stelle die Frage nach der Authentizität des Textes bzw. der 
Realität der Geißlersekte. – Mirjam Eisenzimmer (S. 267–289) stellt die zwei 
Gesandtschaftsreden vor, die Marquard von Randeck 1335 und 1337 für Lud-
wig den Bayern an der Kurie in Avignon hielt; vgl. dazu auch, von der Vf. noch 
nicht rezipiert, Georg Modestin, Heinrich von Diessenhofen, Marquard von 
Randegg und der Grosse Drache – Avignon, 11. April 1337, Schweizerische 
Zs. für Geschichte 59 (2009) S. 329–341. – Christian Kaiser (S. 291–313) be-
müht sich um eine charakterliche Ehrenrettung des als streitsüchtig verrufenen 
Georg von Trapezunt sowie um eine Neuinterpretation von dessen Libri Rhe-
toricorum (1433/34) als griechisch-lateinische und rhetorisch-philosophische 
„Kulturensynthese“ (S.  313, gegen John Monfasani). – Mit deutlich weniger 
bekannten rhetorischen Protagonisten in einzelnen Universitätsmilieus des 15. 
Jh. (Ingolstadt, Pavia und Heidelberg) beschäftigen sich die nächsten drei Bei-
träge von Maximilian Schuh (S. 315–336), Paolo Rosso (S. 337–367) und Ma-
nuela Kahle (S. 369–391). – Brian Jeffrey Maxson (S. 393–412) steuert eine 
faszinierende Studie über florentinische Gesandtschaftsredner des 15. Jh. bei. 
– Nikolaus Egel (S. 413–427) sieht auf dem Unionskonzil von Ferrara-Florenz 
1438/1439 trotz zahlreicher Reden „keinen wirklichen Platz“ für die Rhetorik, 
da es an zwei Grundvoraussetzungen gemangelt habe, an wechselseitigem Ver-
ständnis zwischen Griechen und Lateinern und an einer entscheidungsoffenen 
Situation. Im Sinne des oben erwähnten (und von Egel sogar ausdrücklich als 
Inspiration genannten) „Oratorik“-Ansatzes hätte man hier allerdings weiter 
fragen können, warum auf dieser Kirchenversammlung (und vielen anderen 
genauso wenig „entscheidungsoffenen“ ma. Zusammenkünften) gleichwohl 
so viele Reden gehalten wurden. – Karoline Döring (S. 429–453) verknüpft 
Inhalt und Druckpublikation des neuen Genres der Türkenreden ab 1454 und 
konstatiert eine neu entstehende Öffentlichkeit aus Politikern und Gelehr-
ten. – Mit der Studie von Jan Hon (S.  455–475) über die Briefrhetorik des 
Alexander Huge, Stadtschreiber in Basel und Pforzheim, sind das frühe 16. Jh. 
und das Ende der Reihe der Aufsätze erreicht. – Ein ausführliches Register 


