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legitimierende Herrschaftsziele wie das Gemeinwohl oder Frieden und Recht 
für das Volk, danach verschiedene Formen der Gesetzgebung, die Bindung von 
Herrschaftsausübung an Gesetze, die moralische bis juristische Verantwortlich-
keit der Herrschenden, die bis zum Widerstandsrecht und zur Herrscherabset-
zung gesteigert werden konnte; schließlich geht es um das Volk, dessen Glie-
derung in Stände und Korporationen, sowie um das Amt samt dessen Vergabe 
durch Wahl oder/und Erbrecht. Kaum zufällig kommt das spätere MA stark zur 
Geltung, nach der Rezeption des römischen Rechts – Quod omnes tangit, ab 
omnibus approbetur, vgl. Codex 5.59.5.2 zum Vormundschaftsrecht – und des 
Aristoteles, als nicht nur in der Kirche mit dem Konziliarismus, sondern auch 
im weltlichen Bereich bei Ständen, Landtagen und Parlamenten heftig disputiert 
wurde, was man zuvor trotz durchaus schon vorhandener Fürstenspiegel eher 
als Machtfragen und/oder den Willen Gottes ansah. Die Arbeit argumentiert 
quellengestützt, wobei bemerkenswert erscheint, wie viele grundlegende Texte 
in veralteten Editionen der frühen Neuzeit benutzt werden müssen. Dass auch 
nichtdeutsche Sekundärliteratur benutzt wurde, unterstreicht den Anspruch. 
Ein Sachregister fehlt leider, und man muss mit dem knappen Namenindex 
S. 339–343 vorliebnehmen. Für eine detaillierte Einzelkritik ist hier nicht der 
Ort, und eine juristische Arbeit darf vielleicht gar nicht mit geschichtswissen-
schaftlichen Maßstäben beurteilt werden. Das zentrale Problem des Herrschers 
als lex animata und des princeps legibus solutus wäre S. 56 f., 126–132 deutlicher 
als Konsequenz einer von Gott, nicht von den Menschen gewollten Schöpfung 
herauszuarbeiten (was dann allerdings der Grundthese von demokratischen An-
sätzen im MA eher widerspräche). Schwerer noch ins Gewicht fällt, was V. als 
Widersprüche zwischen Theorie und Praxis im MA richtig herausarbeitet, S. 313 
z. B. anhand der Bistumsbesetzungen, zu denen die wichtige Arbeit von Klaus 
Ganzer fehlt (vgl. DA 29, 289 f.): Es gab eben keinen direkten Weg vom MA zur 
heutigen Demokratie, sondern es gab einen Umweg über die mehr oder weniger 
absolute Monarchie der frühen Neuzeit. Zugutezuhalten ist V., dass er dies nicht 
einfach mit einem im MA angeblich herrschenden hierarchischen Denken er-
klärt. Das für agrarische Gesellschaften beachtliche Bevölkerungswachstum des 
Hoch-MA und die imaginierten oder realen Krisen des Spät-MA jedoch bleiben 
unerwähnt in ihren Folgen für Herrschaftsdifferenzierung und -intensivierung; 
stattdessen wird S. 39 ff. mit einem eher unbestimmten Zeitgeist gearbeitet. 
Erst zum Schluss stellt V. auf S. 317 die aus historischer Sicht entscheidenden 
Fragen nach den gesellschaftlichen Herausforderungen und Antworten. Insge-
samt bleibt eine überlegt strukturierte, manchmal unkonventionell formulierte 
Überblicksdarstellung, welche einer sich mitunter in Kleinigkeiten verlierenden 
Spezialforschung jedenfalls Anregungen liefern kann. K. B.
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