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wirtschaftlich-soziales Ereignis, als ,phénomene total‘. Deshalb gelingt thm mit
diesem Buch weit mehr, als dessen bescheidener Untertitel andeutet: Minutits
werden ma. Rezeptionsvorlieben registriert, nicht im Sinne philologischer
Erbsenzihlerei, sondern einer Beantwortung der iiberaus wichtigen Frage,
welche Biicher, welche Kapitel, welche der zahlreichen Empfehlungen des
Vegetius von seinem ma. Publikum besonders geschitzt und darum kommen-
tiert, rezipiert, ibersetzt oder gar adaptiert ins eigene Werk tibernommen wur-
den. Ein weiteres, in seiner Bedeutung kaum zu unterschitzendes Ergebnis
stellt die Erkenntnis dar, dafy hochst verschiedene Leserkreise in hochst ver-
schiedenen Zeiten und Lebensumstinden ,ihren“ Vegetius rezipiert haben,
vom karolingischen, stirker monastisch-kirchlich geprigten Humanismus
eines Alkuin iiber die hochma. Fiirstenspiegelliteratur eines Agidius Romanus
im 13. und den italienischen Frithhumanismus im 14. Jh. (Petrarca) bis zur
franzosischen Traktatliteratur des 15.Jh. einer Christine de Pizan und dariiber
weit bis ins 16. Jh. (Machiavelli, Philipp von Kleve). Worin griindet aber nun
der seit dem 8.Jh. nicht abreiffende ma. Erfolg des Vegetius? Folgt man A.,
und der Rezensent wiifite nicht, was dagegen spricht, so ist er damit zu er-
kliren, daf Vegetius in einem tieferen Sinne ,Krieg® zu analysieren vermochte
und so Rezepte aufzeigen konnte zu seiner gliicklichen, d. h. siegreichen Been-
digung. Vegetius verstand sein Werk ausdriicklich nicht als zeitbedingtes
Handbuch rechter Gefechtstaktik. Seine Kriegs-Kunst ist lehr- und erlernbare
scientia, um deren moralisch-philosophisch-politische Fundierung es ihm vor
allem geht. Den Kern bildet die an vielen Stellen ausgebreitete These von der
iberragenden Bedeutung strikt einzuiibender disciplina der Soldaten, deren
sorgfiltige Anwerbung — Nicht jeder eignet sich! — und regelmifiige Bezahlung
(Sold) die notwendige Basis fiir ein erfolgreiches Heer bildeten, dessen Ver-
trauen in die eigene Stirke durch gute Ausbildung gestirkt werde und dessen
strikt hierarchische Ordnung die Verpflichtung auf einen obersten Befehls-
haber, einen commander-in-chief, ausdriicklich mit einschliefle. Wie A. betont,
lauft ein solches Konzept dem idealisierenden Klischee ritterlichen Einzel-
kampfertums strikt zuwider, wie es die zeitgenossische Literatur und teilweise
auch die ma. Historiographie entworfen haben und wie es noch heute in den
Ko6pfen mancher Historiker herumspukt. Auflerdem nahmen Akzeptanz und
Beliebtheit des Vegetius im MA nicht ab, sondern zu; gerade in spitma. Zeit
schitzte man die Empfehlungen des Vegetius, in einer Zeit also, in der sich
endgiiltig der Ubergang von den part-time warriors der Feudalaufgebote zu
den stehenden Heeren vollzog. Dies kann A. etwa an den Militirordonnanzen
des burgundischen Herzogs Karls des Kithnen detailliert nachweisen. Mit
Vegetius wurde im MA weithin akzeptiert, daf} Erfolg im Krieg weniger Er-
gebnis siegreicher Schlachten als vielmehr der Vermeidung von Schlachten sei,
daf er sich vor allem durch strenge Auslese und gute Ausbildung der Soldaten,
strikte Disziplin, Giberlegene Logistik, sorgfaltige Aufklirung und rationales
Agieren von Oberbefehlshabern einstellte, die sich im tibrigen nicht personlich
am Kampfesgeschehen beteiligen sollten; dies alles belegt nachhaltig die Mo-
dernitit auch und gerade ma. Kriege. Wie A. wiederholt hervorhebt, habe
Vegetius auch insofern eine tiberragende Rolle gespielt, als seit dem Hoch-MA
sich allmihlich die Uberzeugung durchgesetzt habe, ein Krieg diirfe allein vom
monarchischen Anfiihrer einer state nation verantwortet und gefiihrt werden.



