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(S.9-15) als ,Aushandlung gegensitzlicher Interessen im Streit“ (S. 10) um-
schrieben wird, widmen sich die 16 Beitrige zu einer Bonner Tagung, deren
Zeitpunkt unerwihnt bleibt, auf recht unterschiedliche Weise, denn bald ist
mehr vom Hof, bald mehr vom Streit die Rede, und gelegentlich tritt auch
beides in den Hintergrund. — Weit ausholend beginnt Daniel G. KONIG, Of-
fentliche religiose Auseinandersetzungen unter Beteiligung spatantik-friih-
mittelalterlicher Hofe — Versuch einer Typologie (S. 17-44), der die Zeit vom
4. bis zum 10. Jh. in den Blick faflt und sich um eine strukturelle Herleitung
der ,religios-politischen Streitkultur® (S. 40) seit dem Aufstieg des Christen-
tums bemiiht. — Roland STEINACHER, Der vandalische Konigshof als Ort der
offentlichen religiosen Auseinandersetzung (S.45-73), nimmt die Nachricht
Victors von Vita, wonach Geiserich an seinem Hof nur Arianer geduldet habe,
zum Anlafl grundsitzlicher Erwigungen tiber die Fithrungselite des Reiches
und den Drang der Konige nach Abgrenzung von der katholischen Reichskir-
che der Romer. — Alheydis PLASSMANN, Interessenvertretung und Intrigen am
ostgotischen Kénigshof (S.75-94), bevorzugt zur Deutung bekannter Kon-
flikte im Umfeld Theoderichs und seiner Nachfolger personliche Rivalititen
gegeniiber religiosen oder ethnischen Motiven (und darauf beruhenden festen
Partetungen). — Caspar EHLERS, Sachsen als sichsische Bischofe. Die Kirchen-
politik der karolingischen und ottonischen Kénige in einem neuen Licht
(S.95-120, 3 Tab.), steuert erginzend zu seinem DA 64, 737 {. angezeigten
Buch eine statistische Untersuchung der Herkunft der Bischofe in Sachsen bis
1024 bei, woraus sich u.a. ergibt, daf} einheimische Oberhirten in der Karolin-
gerzeit sparlicher waren als unter den Ottonen (bei hoher Dunkelziffer). —
Daniel EICHLER, Karolingische Hofe und Versammlungen — Grundvorausset-
zungen (S. 121-148), bekriftigt seinen gut begriindeten Standpunkt, ,dass es
kaum sinnvoll erscheint, zwischen verschiedenen Arten von Zusammenkiinf-
ten zu unterscheiden, da sich weder einzelne, bestimmten Versammlungstypen
vorbehaltene Kompetenzen noch eine jeweils versammlungsspezifische Zu-
sammensetzung des Teilnehmerkreises erweisen lassen (S. 146; vgl. bereits
MGH Studien und Texte 45, 2007). — Jennifer R. DAVIS, Charlemagne’s Settle-
ment of Disputes (S.149-173), untersucht umsichtig elf Rechtsfille, die durch
uberlieferte Urkunden Karls entschieden wurden, und zieht daraus Folgerun-
gen fir dessen Regierungspraxis, die sich ,multiple, flexible and changeable®
(S.168) in dem von den Kapitularien bezeichneten Rahmen bewegt habe. —
Eric J. GOLDBERG, Dominus Hludowicus serenissimus imperator sedens pro
tribunali: Conlflict, Justice, and Ideology at the Court of Louis the German
(S.175-202, 1 Tab.), verfolgt dieselbe Thematik, jedoch unter Einbeziehung
auch annalistischer Zeugnisse, bei dem ersten ostfrinkischen K6nig und be-
obachtet seit den frithen 50er Jahren des 9. Jh. ein selbstbewuflteres Auftreten
Ludwigs gegeniiber dem Adel, beginnend mit dem (verfilschten) DLD. 66,
dem das Zitat im Titel entstammt. — Matthias SCHROR, Aufstieg und Fall des
Erzbischofs Ebo von Reims (S.203-221), betont im Rahmen eines knappen
Lebensbildes die politische Instrumentalisierung des Kirchenrechts. — Andrea
STIELDORF, Adel an der Peripherie im Streit mit dem hoéfischen Zentrum
(S.223-245), beleuchtet an mehreren Beispielen des 9. Jh. die enge Abhingig-
keit karolingischer Grenzgrafen vom Kriftespiel der Adelsgruppen am Ko-
nigshof. — Thomas SCHARFF, Streitschlichtung am Hof. Versohnungsrituale,



