198 Besprechungen und Anzeigen

womit erneut ein Themenkreis aufgegriffen wird, der von der Forschung
schon intensiv im Zusammenhang mit der Frage erortert wurde, ob man Bur-
chard wegen seiner zahlreichen Textinderungen und -erganzungen, besonders
bei Inskriptionen und Rubriken der Kanones, den Vorwurf der Falschung
machen mufl. Thre eingehenden Studien hat die V{. auf die vier Biicher 6
(Mord), 10 (Magie und Aberglauben), 11 (Exkommunikation, Raub und Dieb-
stahl) und 12 (Eid und Meineid) beschriankt mit Ausblicken auf die anderen 16
Biicher. Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert, deren erster (Background S.7-
87) den Leser in finf Kapiteln tiber den behandelten Gegenstand in Kenntnis
setzt. Hier erfihrt man das Wesentliche tiber Entstehung, Inhalt und ilteste
hsl. Uberlieferung des Dekrets, seine wichtigsten direkten Vorlagen (Regino
von Priim, die Collectio Anselmo dedicata und kleinere lokale Sammlungen)
und den Autor Burchard von Worms. Das fiinfte Kapitel ist dem Vorwort
Burchards zu seiner Sammlung gewidmet, in dem der Wormser Bischof die
schwierige Benutzbarkeit, die hiufig fehlende Autoritit der Kanones, ihre
Widerspriichlichkeit im Strafmaf} und ihre Unvollstindigkeit als wichtigste
Defizite alterer Kanonessammlungen aufzihlt, die durch die 20 Biicher seines
Dekrets beseitigt werden sollen. Wie Burchard diese Probleme anpackt und
16st, untersucht A. im zweiten Teil ihrer Studie ,,Burchard’s Editing Princi-
ples (5.90-196). In ebenfalls fiinf Kapiteln wird gezeigt, wie Burchard dem
Erfordernis der Benutzerfreundlichkeit seiner Sammlung nachkam (Kapitel 6),
welchen Kanones er die erforderliche Autoritit zusprach (Kapitel 7), wie er
mit widerspriichlichen Kanones seiner Vorlagen verfuhr (Kapitel 8) und dafl er
mit Bedacht Kanones auswihlte, die allgemein giiltig waren, an der Bibel, Kir-
chenvitern oder Konzilien ihren Riickhalt hatten und auf spezielle Fille iiber-
tragen werden konnten (Kapitel 9). Kapitel 10 bietet eine detaillierte Analyse
der vier in dieser Studie untersuchten Dekretbticher, die belegen soll, wie die
in den Kapiteln 6 bis 9 aufgezeigte Arbeitsweise Burchards umgesetzt wurde.
Der dritte Teil der Studie (Implications S. 197-234) befaflt sich in Kapitel 11
mit der immer wieder erdrterten Frage, ob Burchard wegen seiner Textbe-
handlung als Falscher zu qualifizieren sei, und kommt zu dem Ergebnis, daf§
ein solcher Vorwurf von einem modernen Textverstandnis ausgehe, wihrend
»Burchard seems to have wanted to make the text what it should be — to resto-
re it to its ideal state. So his textual tamperings could be described as ,modifica-
tions‘ or ,emendations* (S.219). Im letzten Kapitel ihrer Studie betont A.
unter Ruckgriff auf Burchards Erziehung und Ausbildung den Charakter der
Sammlung als Handbuch der praktischen Theologie, der besonders deutlich an
Burchards Fragenkatalog zur Bufle (19, 5) zu Tage trete. In ihrer Zusammen-
fassung zieht A. Verbindungen zum Dekret Bischof Ivos von Chartres, der
Burchards Sammlung fast vollstandig seinem Werk inkorporierte, und sieht in
Burchard von Worms jemanden, der Vorarbeiten fiir den berithmten Prolog
Ivos von Chartres mit seiner Thematisierung des Verhiltnisses zwischen ein-
ander widersprechenden Autorititen leistete, eine These, die allerdings noch
genauerer Untersuchung und der notigen Belege bedarf. Dem Buch sind um-
fangreiche Appendices beigegeben (S.241-314), die eindriicklich den Umgang
Burchards mit seinen direkten Vorlagen dokumentieren. Ein umfangreiches
Literaturverzeichnis und detailliertes Register beschlieffen die interessante und
ertragreiche Studie. D.]J.



