292 Besprechungen und Anzeigen

Erkenntnisanspruch des Vergleichs Grenzen: Es kann nicht darum gehen,
wechselseitige Austauschprozesse oder verschiedene Ausprigungen gemein-
samer kultureller Vorgaben festzustellen. Das besondere Potential des hier
unternommenen Vergleichs sieht O. vielmehr darin, daf} die fatimidische und
die ottonisch-salische Herrschaftsordnung sich nicht nur weitgehend zeitsyn-
chron und mit zumindest oberflichlichen Kontakten im Mittelmeerraum ent-
wickelten, sondern auch , gleichzeitig und doch unabhingig voneinander eine
Hochkonjunktur an Herrschaftsreprisentationsritualen hervorbrachten®
(S.357). Diese Pramisse hat sich zunichst allerdings gegen ganz anders akzen-
tuierende Fremd- und Selbstwahrnehmungen ma. Zeugen zu behaupten, denn
fiir den hochma. Prediger, Historiographen und Bischof Jakob von Vitry
schien es niher zu liegen, den Kalifen mit dem Papst zu vergleichen (S.47-64),
und die Beschreibung byzantinischer Herrschaftsreprisentation bei Liudprand
von Cremona und dem arabischen Gefangenen Harun Ibn Yahya wird von
ganz verschiedenen Darstellungsinteressen konditioniert (S.79-95). Byzanz als
Vermittler altorientalischer und antiker Elemente der Herrschaftsreprisenta-
tion stellt fiir die fatimidische und die ottonische Seite eine wichtige, aber je-
weils auf verschiedene Weise und mit verschiedener Intensitit wirkende Refe-
renz dar, und die Frage, wann der Kalif in seiner Rolle als Oberhaupt der
Gldubigen und monarchischer Herrscher sich eher mit dem Papst und wann
eher mit dem Konig vergleichen lifit, bleibt nicht ohne Konsequenzen fiir die
heuristische Tragweite der einzelnen Analysen. Die , Einzigartigkeitsauszeich-
nung“ (S.358) der jeweiligen monarchischen Spitze gegeniiber allen anderen
gesellschaftlichen und politischen Akteuren erweist sich als das gemeinsame
Anliegen, das nur im Religidsen zu verankern war, aber gleichwohl eine unter-
schiedliche Auspriagung fand: Fiihrte die zunehmende Riicksichtnahme auf
eine multireligiose Bevolkerung und die wachsende Rolle des Militirs die Re-
prasentation des Kalifen aus dem liturgischen Bereich hinaus, so wuchs die
Herrschaftsreprisentation der Ottonen und Salier ,,immer stirker in den litur-
gischen Bereich hinein® (S. 365). Diese Entwicklungstendenzen beleuchten
aber nur einen Aspekt des sich gerade im Vergleich komplex und mehrdeutig
erweisenden Verhaltnisses von Herrschaft und Liturgie bzw. Religion und
Politik. Denn in der liturgischen Reprisentation spiegelten sich auch die hori-
zontale, konsensuale Einbindung des ottonisch-salischen Konigtums und die
eigenstindige Rolle von Kirche und Geistlichkeit, zwei Grundbedingungen
nicht nur der politischen Kultur im ottonisch-salischen Reich, die in der fati-
midischen Herrschaftsordnung kein Aquivalent finden und die gerade in die-
ser Gegentiberstellung auch die Grenzen von Anspruch und Wirkung des so
oft beschworenen ottonisch-salischen ,,Sakralkonigtums“ markieren (vgl.
S.363-365). Jenseits dieser Grundfragen erbringt das Buch eine Fiille von me-
thodischen und sachbezogenen Detailbeobachtungen zu Entwicklung und
Dynamik sowie zu Stirke und Anfilligkeit von Ritualen der Herrschaftsrepri-
sentation. Dabei wird der grundsitzlichen Fremdheit der beiden Herrschafts-
ordnungen dadurch Rechnung getragen, daff Entwicklung und Wandel herr-
scherlicher Festtagsreprisentation jeweils ausfiihrlich fiir Kalifat (S. 95-182)
und Konigtum (S. 182-249) dargestellt und erst im zweiten Schritt unter den
leitenden Aspekten von Raum (S.250-311) und Zeit (S.312-355) vergleichend
analysiert werden. Neben den hier nur angedeuteten Impulsen fiir weitere For-



