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zu sein, das Bistum Regensburg als Griindung schon der Antike zu erweisen,
das in ungebrochener institutioneller Kontinuitit ins MA hinein weiter bestan-
den habe. Einen Bruch in der Organisation, eine Neugriindung im frithen MA
habe es nicht gegeben. Die Amtsfithrung Emmerams, dessen Tod L. mit der
Klostertradition wieder auf das Jahr 652 datieren mochte, als Bischof habe sich
in keiner Weise von der eines Stadtbischofs der Karolingerzeit unterschieden
- gegen Bezeichnungen wie Abtbischof oder Wanderbischof ist L. auch schon
an anderer Stelle vehement zu Felde gezogen (vgl. DA 60, 401). Daf} keinerlei
Quellen diese Version der Frithgeschichte des Bistums stiitzen, dafiir hat L.
eine einfache Erklirung: Der Schuldige ist Bonifatius, der im Jahr 739 die
gesamte bayerische Kirche nach seinem Willen neu gestaltet und alles Material
hat vernichten lassen, das seine Verdienste in ein falsches Licht geriickt hitte.
Lesenswert ist L.s Deutung der Psyche des Bonifatius, dessen Machthunger
offenbar auf frithkindliche Frustration durch eine zu stark weiblich geprigte
Erziehung zuriickging: ,,Wenn es zutrifft, daf} sich Winfrid gegen den erklir-
ten Willen seines Vaters ins Kloster aufnehmen lief, mufte er fraglos dem
Wunsch seiner Mutter oder Amme gefolgt sein. Im Kloster war er erst einmal
der Gewalt des Vaters entzogen, konnte aber gleichzeitig aufkeimende Schuld-
gefiithle gegentiber dem Vater, der dann ja prompt starb, gianzlich neutralisie-
ren, indem er sich ... einem anderen Vater, dem Abt, unterwarf“ (S.71). Der
zweite grofle Geschichtsklitterer war das Kloster St. Emmeram, das ja be-
kanntlich wenig Skrupel kannte, wenn es darum ging, die eigene Stellung mit
Hilfe von Falschungen zu stitzen. L. scheint ihm jede Bedeutung fur das kul-
turelle Leben Regensburgs im frithen MA ginzlich abzusprechen; eine Biblio-
thek und ein Skriptorium waren seiner Meinung nach ausschliefflich an die
Bischofskirche, also den Dom St. Peter, angeschlossen. Stellenweise tritt in sei-
ner Konstruktion tatsichlich so etwas zutage wie ein Gegensatz zwischen
bischoflicher ,, Amtskirche®, die fiir die kirchliche Organisation und auch das
Bildungswesen zustandig war, und bildungsfernem Monchtum als Exponent
einer laikalen Frommigkeitsbewegung. Mogen diese Thesen schon auf den er-
sten Blick befremdlich anmuten, dann umso mehr, wenn man L.s Arbeitsweise
einer genaueren Prifung unterzieht. Sowohl Quellen als auch Forschungs-
literatur zitiert er sehr selektiv: Zitate aus der letzteren erscheinen meist sinn-
verzerrend aus dem Zusammenhang gerissen, so daff es L. leicht fillt, pole-
misch zu kontern. Quellen fithrt er nur an, soweit sie seine Theorien zu stiit-
zen scheinen — die Briefe des Bonifatius sind hingegen durchaus unglaubwiir-
dig. Allerdings lohnt sich auch bei den als Argumente herangezogenen Quellen
eine genauere Uberpriifung: Die Traditio Ratisponensis 9 kann iiber das Ver-
haltnis St. Emmerams zum Bischof gar nichts aussagen, weil nicht St. Emme-
ram das dort genannte Kloster ist, sondern Spalt (S.59); der in Clm 14342 ein-
geheftete Katalog wahrscheinlich der Dombibliothek stammt aus dem 15. Jh.
und ist fir das Frih-MA wohl wenig aussagekraftig (S.53 Anm. 119), und die
Bestimmung der Synode von Neuching (772), ut nullus post tonsuram capillos
usu populari nutrire presumat (c. 18, MGH Conc.2, 1 S.103, bei L. ohne Stel-
lenangabe), sagt auch nur dann etwas tiber die Weltabgeschiedenheit des dama-
ligen Monchtums, wenn man sie tibersetzt wie L. (S.46): ,Dafl sich keiner nach
Erhalt der Tonsur unterstehe, auf weltliche Art Lebensmittel zu beschaffen.
V.L.



