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der englischen Gotik“, wobei der im frithen 19.Jh. geprigte Begriff des ,,deco-
rated style” kritisch hinterfragt wird. Schwerpunkte sind Chorbauten in Bri-
stol, Tewesbury, Lincoln und Wells, was jedoch mit grundsitzlichen Ausfiih-
rungen verbunden ist. Sie gewinnen Eigenwert nicht nur durch die Wahl von
Uberschriften, die an Aufsatztitel erinnern, sondern auch durch ihre breite all-
gemeinhistorische Orientierung: ,Die herrschaftliche Grablege im Mittelalter,
mit Schwerpunkt England. Eine historische Einfiihrung® (S.55-82) und ,,Der
mittelalterliche Heiligen- und Reliquienkult, mit Schwerpunkt England. Eine
historische Einfithrung® (S. 175-208). A.M.-R.

Transcultural Wars. From the Middle Ages to the 21st Century, ed. by
Hans-Henning KORTUM, Berlin 2006, Akademie-Verl., 274 S., ISBN 3-05-
004131-5, EUR 54,80. — Hans-Henning KORTUM, Clash of Typologies — The
Naming of Wars and the Invention of Typologies (S. 11-26), betont, daf} der
klassische Staaten- und Nationskrieg eine Ausnahmeerscheinung vom 18. bis
zur Mitte des 20.Jh. sei und sich fiir eine Typisierung und Formen des Krieges
keine hinreichenden Unterschiede zwischen MA und Moderne ergeben. Die
Vorstellung von Charakteristika, die sich zur Untersuchung von Kriegshand-
lungen eignen, fithren zu einem Schema ,,Intracultural Wars — Transcultural
Wars“, wobeti letztere in Intercultural Wars (im MA z. B. Kreuzziige gegen
Muslime) und ,,Subcultural Wars“ (Albigenserkreuzzug, in der Moderne: Biir-
gerkriege) zerfallen. Als Beispiele fiir ,,intracultural wars“ nennt K. den Hun-
dertjahrigen Krieg sowie den Krieg von 1870/71. In beiden Fillen lassen sich
jedoch Elemente von ,subcultural wars“ beobachten: im Hundertjihrigen
Krieg die Brutalitit gegen Bogenschiitzen, 1870/71 die Furcht vor Franctireurs
und die Reaktion darauf, welche gesteigert im 20. Jh. im Partisanenkampf er-
scheinen. Vielleicht sollte man deshalb die ,,subcultural wars® als einen eigenen
Kriegstyp betrachten oder sogar als eine spezifische Erscheinungsform der ,,in-
tracultural wars“, deren Modell sich m.E. zu stark an Vorstellungen von ,Rit-
terlichkeit” orientiert und im Kriegsgeschehen eher eine Ausnahme beschreibrt.
Solche Uberlegungen legt jedenfalls nahe Stephen MORILLO, A General Typo-
logy of Transcultural Wars — The Early Middle Ages and Beyond (S.29-42).
M. betont niamlich, dafl die ,transcultural wars“ durch ein gegenseitiges Un-
verstindnis der militdrischen und politischen Kultur gekennzeichnet seien, das
sich aber oft allmihlich abbaute, so dafi sich in diesen Kriegen Formen von
mintracultural wars“ herausbildeten. Kennzeichen von ,subcultural wars“ sei
hingegen der Kampf zwischen einer ,big culture“ und einer als Abspaltung
empfundenen und verteufelten ,,subculture®, die ausgerottet werden miisse. —
Michael PRESTWICH, Transcultural Warfare — The Later Middle Ages (S. 43—
56), hebt die Besonderheiten von Kriegen hervor, die an kulturellen Grenzen
stattfanden (wozu anfinglich auch die englisch-schottischen Auseinanderset-
zungen gehoren), sowie die Bedeutung der Zugehorigkeit der Gegner zur eige-
nen sozialen Gruppe (Gegensatz Ritter — Fufivolk/Bogenschiitzen). Beide Fak-
toren entscheiden iiber ,Milde/Ritterlichkeit und Brutalitit. — Matthew
STRICKLAND, Rules of War or War without Rules? — Some Reflections on
Conduct and the Treatment of Non Combatants in Medieval Transcultural
Wars (S.107-140), verweist auf die Spannung zwischen dem gleichermafien



