184 Besprechungen und Anzeigen

Josef VALKA, Zmény paradigmat v moderni husitologii. Pekat a Smahel [Para-
digmenwechsel in der modernen Hussitologie. Pekat und Smahel] (S. 19-39),
versucht pointiert den Wechsel in der Interpretation des Hussitismus im Werk
der beiden Protagonisten deutlich zu machen. Die folgenden Beitrige sind in
drei Abschnitte gegliedert: 1) ,,Wort und Bild“: Zdertka HLEDIKOVA, Svato-
vitskd mozaika. Uvahy nad jejim ptivodem, Géelem a mistem ve vyvoji uZiti
obrazu [Das Sankt-Veit-Mosaik. Uberlegungen zu seiner Herkunft, seinem
Zweck und seiner Stellung in der Entwicklung der Bildbenutzung] (S.43-60),
zur Darstellung des ,Jiingsten Gerichts“ Karls IV. am Prager Veitsdom als
Quintessenz des christlichen Glaubens fiir Laien. — Jan KLAPSTE, Dvé minia-
tury o proménéch stfedovéké sttedni Evropy [Zwei Miniaturen tiber den
Wandel des mittelalterlichen Mitteleuropa] (S. 61-68), interpretiert knapp die
Bilder des sog. Codex Schlackenwerdensis (heute Getty-Museum Malibu) und
verweist auf die Beziehungen Wiprechts von Groitzsch zu den Pfemysliden. —
Martin NODL, Svir obrazu s textem. Sen Karla IV. o smilstvu [Der Traum
Karls IV. tber Unzucht] (S.69-95), behandelt den bertthmten Traum des jun-
gen Karl IV. in Terenzo im Jahr 1333. — Pavlina RYCHTEROVA, Ikonograficky
motiv Narozeni Pané adoraéniho typu a vidéni Brigity $védské [Das ikonogra-
phische Motiv der Geburt Christi des Adorationtypus und die Vision der
Birgitta von Schweden] (S.97-111). — Petr SOMMER, Smlouva o vystavbé kii-
zové chodby v minoritském klistete v Jindfichové Hradci jako snimek kazdo-
denniho Zivota [Der Vertrag iiber den Bau des Kreuzganges im Minoritenklo-
ster in Neuhaus] (S. 113-128), interpretiert die bekannte Urkunde von 1369
neu. — 2) ,Zeremoniell und Rituale“: Marie BLAHOVA, Prazsky hrad 2. f{jna
1373. Ceremonidl pfeddni braniborského markrabstvi éeskému krili v soudo-
bych &eskych zprivich [Die Prager Burg am 2. Oktober 1373. Das Zeremo-
niell der Ubergabe der Markgrafschaft Brandenburg an den béhmischen Kénig
in zeitgenossischen bohmischen Berichten] (S. 131-139). — Lenka BOBKOVA,
Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde. Panovnickd reprezentace vepsand do
kamene [Karls IV. Burgen in Lauf und Tangermiinde. Herrscherreprisentation
in Stein] (S.141-157). — Jaromir HOMOLKA, Rédno a veler. Po¢atek korunovaé-
niho ceremonidlu podle fadu Karla IV. [Morgen und Abend. Der Anfang des
Kronungszeremoniells nach dem Ordo Karls IV.] (S. 169-188). — Libor JAN,
Pohtebni obfady za Karla IV v kostele Panny Marie Na konci mostu [Begrib-
nisrituale fiir Karl IV. in der Marienkirche in pede pontis] (S. 189-192). Es
handelt sich um die Marienkirche der Johanniter in der Prager Kleinstadt. —
Josef ZEMLICKA, ,Kril jako ubohy h#isnik svych pokleskd litoval v plagi«.
Viclav I1., Zbraslav a svaty Ludvik IX. [,,Der Konig als armer Stinder hat seine
Fehltritte unter Trinen bereut”. Wenzel II., Konigsal und der heilige Lud-
wig IX.] (S.193-210), rekonstruiert das Begribnisritual Wenzels I1. und ver-
gleicht es mit anderen Begribnissen der bohmischen Herrscher sowie dem des
franzosischen Konigs Ludwig IX. - 3) ,Worte und Sachen“: Stanistaw BYLI-
NA, Lidova zboZnost pozdniho stfedovéku ve svétle sbirek zdzraka [Die
Volksfrommigkeit des Spatmittelalters im Lichte der Mirakelbiicher] (S.213—
222), konzentriert sich besonders auf Dorothea von Montau, Johannes von
Kety und Johannes Kapistran. — Jaroslav CECHURA, Rozmbersky urbaf. Téma
vééné zelené? [Das Rosenberger Urbar. Ein unerschopfliches Thema?] (S.223-
230), will die Vorlage dieses iltesten weltlichen Urbars in Bohmen (ca. 1380)



