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im Vorwort der Verffentlichung heiffie. Erst in der Karolingerzeit wird es in
der anu]udis:cﬂ:ltn Polemik zitiert, lateinische Ubersetzungen gab es erst im
13.]h., eine frithe Gegenschrift verfafite ein Genueser Kartduser 1303, die aus
einem Pariser Druck von 1520 Luther verdeutscht hat und die nun samt dieser
Ubertragung im Anhang zum Text Ebendorfers zu finden ist. Dessen latei-
nische Translation bieten Wien, cvp 4701 fol. 29-39 samt unvollendeter
~Widerlegung® fol. 39-40 als Autograph (vgl. A. Lhotsky, Schriften der MGH
15, 1957, 5. 90 Nr. 172 u. 173) sowie eine Géuweiger Kopie. Auf beiden Hss,
basiert die Edition, der eine deutsche Ubersetzung beigegeben ist. Laut eigener
Aussage bediente sich Ebendorfer eines jiidischen Konvertiten bei der Latinisie-
rung, und die Editoren vermuten, dafl dieser den Text zuniichst ins Deutsche
ibertragen habe, ehe daraus die lateinische Version durch Ebendorfer entstand.
Dessen eigene Hebriisch-Kennrnisse reichren (trotz exegetischer Vorlesungen
aus dem AT) anscheinend nur, um einige wenige Worte in (immerhin punkrier-
ten) hebriischen Buchstaben an manchen Stellen mdugeu, wihrend sonst die
lateinische Umschrife gewidhlt wurde, die der Editor K. in seinen Anmerkungen
unpunktiert in korrekte Echreil:-we,isz" umsetzt, ohne leider zu verraten, ob
seine eigenen Sprachkenntnisse gemeint sind oder jeweils aus einer Edition der
in vielen Hss. iiberlieferten ,Toledot™ zivierc wird. Daff auch die Hebraismen
und das im Anschlufi an das Pamphlet erstmals edierte hebriische Schmih-
gedicht eines sonst uobekannten Juden Abram samr lateinischer Uberserzung
Ebendorfers Autograph ist, wird von den Editoren behauptet. - Die in dem

»Jloledot” kolportierten Unverschimtheiten (im eigentlichen Wortsinn) iiber
Jesus und dessen Mutter Myriam, aber auch iiber die Bacherim (discipuis) des
nichr unter Pontius Pilatus, sondern unter einer damals in Paliistina regierenden
Ebnigin nomine Hyllone (Helena?) hingerichreten Rascha [ma!q"mnﬂ, wenden
sich offensichtlich warnend an gesetzestreue Juden, denn nur denen konnte
z. B. Beischlaf in der Sabbatnacht ein Skandal sein. ~ Ebendorfers unvollendere
»Widerlegung® der falsitates Judeornm beschrinkr sich auf einige Klarstellungen
unter Zirierung nur des AT, gehr auf die  Toledot” aber (noch) niche ein. Die
Editoren darieren das ganze Unternehmen in die Mitte der 50er Jahre des
15. Jh., interpretieren es als Reaktion auf die judenfreundliche Haltung Kaiser
Friedrichs Il und verweisen auf das im selben cvp 4701 fol. 237-240 autograph
iiberlieferte Gutachten Ebendorfers von damals betreffend einen riickfilligen
jidischen Konvertiten, wovon leider nur wenige Sitze in der Editions-Ein-
leitung zitiert ‘werden. ~ Dafl die ganze Edition so gur wie alle Kenntnisee der
Editionstechnik vermissen Eflt, muR leider auch gesagr werden. Das berrifit die
Transkription der Buchstaben, die Groft- und Kleinschreibung, die Interpunk-
tion, die Klammersetzung, die Typographie von Zitaten, den Unterschied von
Buchstaben- und Ziffernnoten; Angaben zum Foliowechsel fehlen. Ob Eben-
dorfer eine Vorlage harte, hiitté untersucht werden miissen, schon (abgesehen
von auffilligen Wendungen) angesichts der Tatsache, daf} cvp 4701 eine Sam-
melhs. ist (vgl. Lhotsky $. 63) mit vielen Lesefriichten und Extrakten Ebendor-
fers, eines notorischen Abschreibers, zur eventuell spiteren Verwendung. -
Von einer kritischen Edition™ lege artis kann keine Rede sein. In seiner
Einleitung bekennc K., daf ,die Edition® schon vorher anderswo ,vergeblich



