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im Vorwort der VeröffentlichWig heillt. Erst in der Karolingerzeit wird es in 
der antijüdischen Polemik zitiert, lateinische Übersetzungen gab es erst im 
13. Jh., eine frühe Geßenschrift verfaßte ein Genueser Kartäuser 1303, die aus 
einem Pariser Druck von 1520 Luther verdeutseht hat und die nun samt dieser 
Übertragung im Anhang zum Text Ebendoriers zu fi.o.den ist. De•se11 latei­
nische Translation bieten Wiell, cvp 4701 foL 29-39 samt unvollendeter 
• Widerltgu.ng" foL 39-40 als Autograph {vg). A. Lbouky, Schriften der MGH 
15, 1957, S. 90 Nr. V2 u. 173) sowie eine Göttweiger Kopie. Auf beiden Hss. 
basiert die Edition, der eine deutsehe Übersetzung beigegeben ist. Laut eigener 
Aussage bediente sich Ebendorfer eines jüdischen Konvertiten bei der Latinis:ie­
rung, und die Editoren vermuten, daß dieser den Text zunächst ins Deutsehe 
übertragen habe, ehe daraus die lateio.ische Version durch Ebendorier entstand. 
Dessen eigene Hebräisch-Kenntnisse reichten (uotz exegetischer Vorlesungen 
aus dem A1) anscheinend nur, um einige wenige Worte in (u:rut~erhin punktier· 
ten) hebräischen Buch<taben an manchen Stellen e.inaufügen, während sonst die 
lateioischt Umschrift gewählt wurde, die der Editor K. in seinen Anmerkungen 
unpunktiert in .korrekte Schreibweise" umsetzt, ohne leider zu verraten, ob 
seine eigenen Sprachkenntnisse gemeint sind oder jeweils aus einer Edition der 
in vi.len Hss. überlieferten • Toledot" ziti.rt wird. Daß auch die Hebraismen 
Ulld das im An.schluß an das P=phlet erstmals odierte hebräische Scbmäb­
gedicht eines sonst Wlbekannte.n Juden Abram samt lateinischer Überset7Alllg 
Ebendoriers Aurognph ist, wird von den Editoren behauptet. - Die in dem 
• Toledot" kolportierte.n Unverschämtheiten (im eigentlichen Woruinn) über 
Jesus und dessen Mutter Myriml, aber auch über die Bacherim (discipuh) des 
nicht unter Pontius Pilatus, sondern unter einer damals in Palästina regierenden 
Köni.pn Mmine Hyllcnt (Hele11a?} bingerichteten Rascha (malefaatrl), wenden 
sich offeosichtlich warneod an gesettestreue Juden, denn nur denen konnte 
z. B. Beiscblaf i.D der Sabbataacht ein Skandal sein. - Ebendoriers unvolJ<Jidete 
• Widerlegung" der falsitales Jutkcnnn beschrinkt sich auf einige Klatstellungen 
unter Zitierung nur des AT, gebt auf die .Toledot" aber (noch} rücht ein. Di. 
Editoren datieren das ganze Unternebtoen in die Mitte der SOu Jahre des 
15. Jb., interpretieren es als Reaktion auf die judenfreundliche Haltung Kaiser 
Fri.drichs m. und verweisen auf das im s<lben cvp 4701 fol 237-240 autognph 
überlieferte Guto.chten Ebendoriers von damals beueffend einen rückfälligen 
jüdischen Konvertiten, wovon leider nur wenige Sätze in der Editions-Ein· 
Ieitung zitiert werden. - Daß die ganze Edition so gut wie alle Kenntnisse der 
Editionstechnik vermissen lößt, muß leider auch gesagt werden. Das betrifft die 
Transkription der Buchstaben, die Groß. und Kleinschreibung, die lnterpunk· 
tion, die KlammerS<!tzung, die Typognpbi. von Zitaten, den Unterseh;.d von 
Bucbstabeo· und Ziffernno!leD; Angabeo zum Foliowechsel fehlen. Ob Eben· 
dorfer eine Vorloge hatte, häae untersucht werden müssen, schon {abgesehen 
von aufruligen Wendungen) angesieh,. der Tatsache, daß cvp 4701 eine Sam­
melhs. ist (vgl. Lbouky S. 63) mit vielen Lesefrüchten und Extrakteil Ebendor· 
fers, eines notorischen Abschreiber., zur eventuell späteren Verwendung. -
Von einer .kritischeo Edition" lege artis kann kei.De Rede sein. In seiner 
EiDleitung bekennt K., daß . die Edition" schon vorher anderswo • vergeblich 


