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brillanter, stellenweise erwas iiberzogener Interpretation, insgesamt jedoch
vollip emleuchtend diese Cambridger Diss., die gleich zu Beginn und dann
immer wieder das gingige Klischee von einem ,Aufstieg der Groflen® auf
Kosten des karolingischen K&nigrums radikal in Frage stelle. An Macht gewon-
nen habe nicht der Adel insgesamt, sondern vielmehr einzelne Adlige und ihre
Familien, und zwar stets im Dienst des Kénigs, nie pegen ithn. Wenn das Reich
888 endgiiltig zerbrach, lag das nicht an einem persénlichen Versagen Karls
(auch seine Krankheit hilt der VE. iibrigens fiir weniger gravierend), sondern an
den strukrurellen Mingeln eines zuwenig institutionalisierten Herrschafrs-
apparats. Karls Denken als Herrscher sei stark dynastisch-legitimistisch gepript
gewesen; vor diesem Hintergrund erschlieflt M. fiir den 20, Mai 885 (Christi
Himmelfahrt) eine (westfrinkische) Krénung im lothringischen Granges, deutet
einen wrkundlich bezeugten Aufenthalt am Todestag Ludwigs des Deurschen
an dessen Grab in Lorsch im selben Jahr als Reverenz an die dynastische Idee
und interpretiert die Memorierung eines Krénungstages am 6. Januar in mehre-
ren Diplomen von 885 niche als Hinweis auf eine rargichlich an diesem Tag
erfolgte Krdnung (etwa 330 in Bavenna), sondern auf eine imperiale® Kon-
notation des Dreikdnigstages. Das zentrale und bis zum Schluff ungeléste
Problem war die Sicherung der MNachfolge: Ein erster Versuch Karls, seinen
auflerehelichen Sohn Bernhard 885 vom Papst legitimieren zu lassen, scheiterte
am Tod Hadrians I, wiihrend die Adoption Ludwigs von der Provence nach
M. (gegen E. Hlawitschka) nicht im Hinblick auf eine kiinftige Erbschaft
erfolgte, sondern dem Ausgleich mit der Familie des kurz zuvor verstorbenen
Usurpators Boso diente. Einen neven Anlauf machre Karl im Sommer 887,
indem er sich von seiner Frau Richgard trennte (was auch die Entlassung
Liurwards als Kanzler und Erzkapellan zur Folge hatre); dieses riirselhafte
Verhalien erklire M. mit dem Wunsch Karls, eine Ehe mit Bernhards Mutter
einzugehen, wozn die Anoullierung der Verbindung mit Richgard notwendig
war. Weil Arpolf damit seine Aussichten auf die Kénigswiirde endgiiltg
schwinden sah, habe er die nichstbeste Gelegenheit genutzt, um den erkrank-
ten Kaiser zu stiirzen (womit der VF. nebenbei bemerkt Arnolf die entscheiden-
de Initiative fiir diesen Vorgang zuspricht). Umrahmt wird die Darstellung von
Betrachtungen {iber die Mainzer Fortsetzung der Annales Fuldenses mit ihren
parteiischen Vorwiirfen gegen Liutward sowie iiber Motkers Gesta Karoli
Magni, die voller Anspielungen auf die Gegenwart den Gedanken der dynasti-
schen Legitimitit in den Mirvelpunkrt stellen. Ein Gesamtbild von Earls Herr-
schaft bietet die Arbeit michr, da die Untersuchung eigentlich erst mit dem Jahr
885 so richrig einserzt, den grifiten Teil von Karls elfjihriger Regierung somit
gar nicht erst in den Blick nimmt. Sie stellt jedoch viele anregende und beden-
kenswerte Uberlegungen vor, die zwar niche alle in gleicher Weise zu iiber-
zeugen vermipen, insgesamt aber Karls Persfnlichkeit und Politik weitaus
besser gerecht werden als die eingangs angesprochenen Klischees.
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