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Maßstäben des 16. Jh. vor. So wirkt die in eine selbstreferenzielle Logik ver­
spoJlJlene Argumenctcion über weite Teile konstruiert und gekünS!Oit. - Zu 
diesen grundsätzlichen methodischen Problemen gesellen sich viele unkorrekte 
Details, seien es Fehler in den bibliographischen Angaben oder beim Umgang 
mit den Hss. Für Abb. 59 geht der Dank an die lliblioteC2 Ambrosiana in 
Mailand (S. 561}, aber die aus der älteren LiteratUt übernommeoe f.Wche 
Signatut und die ebenf.ills von don s......-nde Abb. lassen vennuttn, daß 
dieses Manuskript nicht eingesehen wurde (richtige Signatur. F 105 sup.). Ein 
analoges Vorgehen könnten die irrefUhrenden llesebriftungen von Abb. 27 
(nicht vom Original im EscorW), von Abb. 28, 31 und 32 (nicht vom Original 
in M•drid} andeuten. Solche Fehler sind umso gravierender, weil der Hand­
schriftenindex (S. 553-556) eine Verwendung der Hss. vorspiegelt und E. 
uneingeschriinkt behaupte~ die .Grundlage dieses K.nen•uswerrungen waren 
stets die Originalobbildungen der Konen, keinesfalls Reproduktionen oder 
N•chzeichoungen, da diese häufig gerade biosichtlich des Abbildungm.stors nur 
als bedingt präzise zu bezeichnen sind• (S. 563}. Nervend sind zudem die 
wiederhohen Verweise auf IId. 1 {z. B. S. 561, 564) und einen seporottn Bd. 2 
(S. 562, 563 u. ö.), um eine Betrachtung der Karten .parallel zum Studium des 
Textes der Untersuchung zu ermöglichen" (S. 563}, obwohl nur ein Gesamt· 
band mit einem als Anhang inu:grierttn Kartenteil vorliegt. Offensichdich 
wurde die zweibändige Habilitationsfassung nur wenig überarbciter; unsiooig 
gewordene Verw<ise blieben einfach stehen. Italien.ische, spanische und btti­
nische Worte sind häufig f.Wch geschrieben; zu korrigieren sind u. •· Biblioteca 
(nicht Bibliotheca} Nu.ionale Universitaria in Turin (S. 318, 561 u. ö.), das 
yammatibl.isch falsche lateinische Motto des lluches Muntisl. per eum [at:14 "" 
(S. 15; hingegen richtig im Zitat in An.m. I mit factJIS) sowie die zahlreichen 
Tippfehler im Litemurverzcichnis, die hier nicht einzeln aufzulisten sind. 
Leider farbte also die Präzision der ma. Ordnung nicht •b; so gibt es zuletzt 
nicht einmol ein Regiote.r zur Erf.=g der ,Ordnung' des Buches, das ange­
sichcs solcher inhaltlicher Mängel überaus kostspielig ist. 

Ingrid Baumgärtner 

Gerhard UIDEL, Die Anfutge der arcbivischen Kartogr•phle im deutSch­
sprachigen Roum. Acht handgezeichnete Kar<en des 15. J.brhunderts im 
llayerischen Haupmucsuchiv, Archivalische Zs. 85 (2003) S. 85-146, stellt acht 
skizzenhafte Karten von 1473 bis 1493 vor und umreißt - geltgendich etWaS 

ausschweifend - die Entwicklung der spätn>a. Kartographie. Ergänzungen 
früher Konen und Littrarur bei Mark Mersiowsky, Aus den Anilingen der 
Kartographie in Westfalen (-vgl. DA 54, 280). M. M. 

Achim KLöTHER,. vir Domini imperuori familiarissimus". Zur Konstruk· 
tion der V erwandtscha.ft des Bischofs von Konstanz Gebhud, Montfon 55 
(2003) S. 293-300, wendet sich mit Foucauh gegen die bisher konstruierten 
Genealogien des 995 verstOrbenen Bischofs. Herwig Weigl 


