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mie-Verlag, 293 S., Abb., 4 Beilagen, ISBN 3-05-001995-6, DEM 220. - Auf der
Grundlage von annihernd 800 Anlagen untersucht B. den Befestigungsbau des
1. Jahrtausends n. Chr. in einem Raum, der etwa dem des ,ostfrinkischen
Reiches in der zweiten Halfte des 9. Jh. entspricht® (Beilagen 1-4). Die Zielset-
zung ist klar formuliert, nimlich ,zu priifen, in welcher Wechselwirkung [er] zur
jeweiligen Phase der gesellschaftlichen Entwicklung stand“ bzw. ,dessen kon-
kreten Platz in der Gesellschaft zu ergriinden® (S. 16). Das entscheidende Er-
klarungsmuster wird hierbei schon deutlich: die reichlich monokausale Koppe-
lung des Befestigungsbaues mit dem Sozialgefiige; dieses wiederum sei durch ihn
selbst am besten zu erkliren, da sich hier wie ,in keiner anderen Quellengruppe
derart viele Elemente der Sachkultur biindeln®, was mit Blick auf die Griber-
archiologie schlichtweg falsch ist, die B. als adiquate Kontrollméglichkeit ange-
sichts seiner weitreichenden Grundthese seltsamerweise nicht niitzt. Die archio-
logischen Quellen des Befestigungsbaues werden somit unmittelbar mit den
Schriftquellen bzw. mit Ergebnissen der Mediavistik konfrontiert. Auf diese
Weise zeichnet der V1. ein dichtes und weithin theoretisch strukturiertes Gesamt-
bild des herrschaftlich geprigten Befestigungsbaues. Entgegen anderen Anschau-
ungen sieht er die Wurzeln des ma. Burgenbaues erst im frithfrankischen, der an
vorgefundene rémische Strukturen angekniipft habe: ,Aufgrund gewandelter
Eigentumsverhiltnisse [!] erwuchs im Laufe des 5.-8. Jh. ein dauerhafter, den ma.
Befestigungsbau schliefilich tragender Impuls. Die Burg wurde zum Mittel und
Zentrum des entstehenden und sich strukturell festigenden Feudaladels“ (S. 208).
Der Vi. beeindruckt durch die Dichte, Komplexitit und geradezu modellhaft
dargelegten Stringe seiner Beweisfiihrungen. Entscheidend fiir deren Stimmigkeit
sind aber die Behandlung der archiologischen Quellen, auf die er sich ,vor-
rangig® stiitzt, und die Art und Weise, wie er deren Ergebnisse ,,im Interesse der
angestrebten Aussagen® in einen interdiszipliniren, also mit Hilfe der Schriftquel-
len gewonnenen Gesamtbefund iiberfiihrt. Hier liegt das Grundproblem der
Arbeit. Zum einen: Beide Quellengruppen - die archiologischen und die schriftli-
chen - werden nicht getrennt untersucht, sondern bereits im Stadium der Beweis-
fiihrung zusammengefithrt mit allen Merkmalen einer gemischten Argumenta-
tion, methodisch besonders gefihrlich in der Zeit von der Spitlaténe-frithen
Kaiserzeit bis ins 6.-7.Jh., und zum anderen: Die archiologischen Quellen
werden zu stark dominiert durch die Analyse der Schriftquellen oder durch
historische Interpretationsmodelle, sie werden iiberfordert. Beispielhaft fiir dieses
Unbehagen sind die Ausfithrungen zu den friihen ,frinkischen Befestigungs-
anlagen des 5.-7.Jh. (S.45-59): Keine der Anlagen ist archiologisch so gut
erforscht (Datierung, Funktion; Typ etc.), dafl sie aus sich heraus als auch nur
halbwegs gesicherter Beleg fiir einen ,eigenen [frinkischen] Befestigungsbau®
gewertet werden kann; so ist z. B. beim ausfiihrlich diskutierten Falle von Tholey
im Saarland (S.56-57 mit Abb. 14) noch nicht einmal die Lokalisierung des
castrum Teulegio geklirt. Vieles kann so sein, wie der Vf. es darstellt oder ver-
mutet; von einem - jedenfalls bei einer archiologisch strukturierten Arbeit zu
fordernden - ausgewogenen Interpretationsverhiltnis von archiologischer Uber-
lieferung und historischem Befund kann iiberwiegend nicht die Rede sein.
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