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schen dem Kaiser und den Patriarchen von Aquileia wihrend und nach dem alex-
andrinischen Schisma hin, die freilich auch vom Zerfall der politischen Stellung
des Patriarchen begleitet wurde. - Odilo ENGELS, Friedrich Barbarossa und
Dinemark (S. 353-385), behandelt vor allem die Politik der 1150er Jahre, als die
staufischen Herrscher noch im dinischen Thronstreit intervenieren und der
kirchenpolitischen Verselbstindigung der skandinavischen Kirchen noch ent-
gegenwirken konnten (oder zumindest wollten); nach 1162 zeigte sich das Walde-
marenreich zunehmend unabhingiger. - Im Abschnitt iiber ,Papsttum und
Episkopat“ wird eigentlich nur der Episkopat behandelt (der Beitrag von Robert
Benson (1) iiber Barbarossa und das Papsttum konnte nicht mehr zum Druck
gebracht werden): Bernhard TOPFER, Kaiser Friedrich I. Barbarossa und der
deutsche Reichsepiskopat (S. 389-433), kann zeigen, daf} Barbarossa nur noch in
wenigen Bistiimern (vor allem in Mainz und Kéln) die Bischofswahlen kon-
trollieren konnte, und daf} er keine spezifische Politik gegeniiber den Reichs-
bischéfen (im Gegensatz zu den anderen Reichsfiirsten) betrieben hat. - Joachim
EHLERS, Heinrich der Lowe und der sichsische Episkopat (S. 435-466), unter-
streicht die Bedeutung territorialpolitischer Konflikte fiir die zunehmende Oppo-
sition der norddeutschen Bischéfe gegen Heinrich sowie ihre fortwihrende
Konigsbezogenheit (vgl. auch die Anhinge iiber Bischéfe am Hof und das Itine-
rar Heinrichs, S. 458-466). - Fred SCHWIND, Friedrich Barbarossa und die Stidte
im Regnum Teutonicum (S. 469-499), zeigt sich skeptisch sowohl in der Frage,
ob die vielen Urkunden fiir und iiber Stidte und stidtische Rechte Ausdruck
eines eigenstindigen Herrscherwillens gewesen sind, wie auch gegeniiber Existenz
und Inhalt einer koniglichen ,Stidtepolitik. -~ Ulf DIRLMEIER, Friedrich Bar-
barossa - auch ein Wirtschaftspolitiker? (S. 501-518): ja, in den Dimensionen und
nach den Moglichkeiten seiner Zeit (S. 518). - Karl LEYSER, Friedrich Barbarossa
- Hof und Land (S. 519-530), verweist auf Indizien fiir Barbarossas Anwendung
,modernerer’ Herrschaftstechniken (Inquisitionsverfahren, Mandate, delegierte
Richter, Gesetzgebung), aber auch auf den patrimonialen Charakter seiner
Konigsherrschaft, deren Institutionalisierung er kaum angestrebt habe. - Im
Schlufiteil werden Aspekte der friihstaufischen Kultur und die Rolle des Hofes
im Kulturleben des Reiches erdrtert: Georg WIELAND, Symbolische und univer-
sale Vernunft. Entgrenzungen und neue Méglichkeiten (S.533-549), behandelt
die Teilnahme Deutschlands an den neuen intellektuellen Bewegungen des 12. Jh.
vor allem anhand der Biographie Hugos von Honau. - Peter SCHREINER, Byzanz
und der Westen: Die gegenseitige Betrachtungsweise in der Literatur des 12. Jahr-
hunderts (S. 551-580): weitgehend von Mifiverstindnissen und Ignoranz geprigt,
obwohl Protokollfragen sowie religiése Differenzen etwas von ihrer friitheren
Bedeutung verloren hatten. - Wilhelm STORMER, Konigtum und Kaisertum in
der mittelhochdeutschen Literatur der Zeit Friederich Barbarossas (S. 581-601),
zeigt die Bedeutung der Literatur als Spiegel zeitgendssischer politischen Ideen
und Vorstellungen. - Friedrich HAUSMANN, Gottfried von Viterbo. Kapellan
und Notar, Magister, Geschichtsschreiber und Dichter (S. 603-621), identifiziert
Gottfried mit dem legasthenischen Notar der koniglichen Kanzlei, Arnold II C.
- Peter GANZ, Friedrich Barbarossa: Hof und Kultur (S. 623-650): Barbarossas
Hof hat wohl Kunstwerke in Auftrag gegeben, hat aber keinen eigenen Hofstil
entwickelt (bzw. nicht entwickeln wollen), ein Urteil, das auch von Peter JOHA-
NEK, Kultur und Bildung im Umkreis Friedrich Barbarossas (S. 651-677), geteilt



