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nichst ein wiirdiges Seitenstiick zu Traxlers ,,Wahrheit iiber Hinsel und
Gretel** erwarten, doch um in die Gattung einer gelehrten Parodie aufgenom-
men zu werden, fehlt dem Biichlein Pfiff und Laune — auflerdem will es ernst
genommen werden und ist deshalb ganz ernsthaft zu rezensieren. Die gewagte
These, die Rolandsiulen habe Karl der Grofle als Symbole seiner Herrschafts-
idee und des Missionsanspruchs gegeniiber den Heidenvolkern aufgestellt, ist
mit der Wahrscheinlichkeit von dynastischem Totengedenken und Legenden-
bildung im Anschluf an den Tod seines Paladins Roland (778) allein kaum zu
stiitzen. Die iltesten Zeugnisse fiir Rolandstatuen reichen iiberall nur bis in die
Mitte des 14. Jh., und das vermeintlich ilteste Standbild (S. 53 £., 57 {.; die nicht
einmal als Roland bezeugte Statue im Bremer Dom) stammt erst aus dem
13./14. Jh. Der V{. sucht diese Herleitung durch weitere, allerdings untaugliche
Erwigungen zu untermauern. Gegen eine hochma. Entstehung des Phinomens
wird das Verbreitungsgebiet angefiihrt (Karte I: Rolande ,,zur Zeit Karls des
Groflen) sowie die vermeintliche Unméglichkeit ,,dafl dafiir urkundliche
Nachweise vollig fehlen kénnten* (S. 77). Uberhaupt Liit der V. sich von dem
absurden Gedanken leiten, es miisse in dieser Zeit ,,Griindungsurkunden* fiir
Rolande gegeben haben (8. 65, 94, 97, 108). Auf welchen Feldern hat der Mittel-
alterfreund etwa nicht das Fehlen urkundlicher Beweise zu beklagen? Die
Streuung der Siulen im 8stlichen, iiberwiegend slawisch besiedelten Grenz-
gebiet des Karolingerreiches ist fiir R. ein schlagender Beweis dafiir, daf} die
Standbilder als Triger eines Karls- und Rolandkultes zu gelten haben. Hier hit-
ten die Rolande die Funktion von ,,Herrschaftszeichen gegeniiber einer religiss
und ethnisch noch nicht oder nicht voll integrierten Bevélkerung® zu iiber-
nehmen gehabt (S. 77). Warum sich aber weder an der Siidgrenze des Reiches
(wo das Gedenken an Roland ohnehin viel lebendiger war) noch gegen die Nor-
mannen eine Spur dieses hypothetischen Herrschaftssymbols nachweisen Lift,
bleibt offen. Dafl die Arbeit bei einer derartigen Vorgehensweise auch im Ein-
zelnen viele Unrichtigkeiten enthilt, wundert nicht: Riga wurde erst 1201 ge-
griindet (S. 76); die Filschung des Diploms Heinrichs V. erfolgte nicht vor
1252, sondern zu Beginn des 15. Jh. (S. 60); der Schwedenspeicher in Stade ist
nicht frithma. und weist auch nicht auf nordische Fernhindler — er wurde 1692
von Kar]l XII. von Schweden errichtet (S. 102). Bernd U. Hucker
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