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wurden hiufig kommentiert. Der hier edierte Kommentar geht auf einen sonst un-
bekannten Johannes zuriick, der ihn im Jahr 1291 als Uberarbeitung eines fast
gleichzeitigen Traktats, des ,,Anonymus Parisiensis‘, niederschrieb. Von den zwélf
erhaltenen Hss. zieht der Hg. jeweils wenigstens vier fiir die Textherstellung heran
und zeigt in der Einleitung die Stellung des Traktates innerhalb des auflergewdhn-
lich schwer durchschaubar verflochtenen Schrifttums der einschligigen Thematik.
G.S.

Walter Berschin, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter,
Bd. 1: Von der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors des Grofien; Bd. 2: Mero-
wingische Biographie. Italien, Spanien und die Inseln im frithen Mittelalter (Quellen
und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 8 u. 9) Stuttgart
1986 u. 1988, Hiersemann, XII u. 358 S. bzw. XII u. 337 S., jeweils 1 Tafel, DM 198
bzw. DM 220. - Die antike Biographie hat ihre klassische Darstellung durch F. Leo
gefunden; eine zusammenhingende Geschichte der ma. Biographie fehlte bisher.
Gegenstand bei B. sind ,,Lebensbeschreibungen® im weitesten Sinn, d. h. zwischen
Biographie und Hagiographie wird nicht unterschieden. Angesichts der nahezu un-
iiberschaubaren Masse des Uberlieferten konzentriert sich der Vf. auf ,,die fiir die
innere Geschichte der Gattung wichtigen und weitverbreiteten Texte* (S.31). -
Bd. 1 bespricht die fiir die Gattung so wichtigen Texte der Spitantike. In der Einlei-
tung (S. 1-32) werden Grundfragen (Gattungsverstindnis, Uberlieferungslage, Me-
thode) erdrtert. Die spitantiken Biographien sind nach Mirtyrerakten und Passio-
nen (S.33-110), Ménchsviten (S. 111-191), Bischofsleben (S. 193-266) und biogra-
phischen Serien des 6. Jh. (S.267-324) geordnet. Den Abschlufl bilden neben der
Ubersichtstabelle (S. 325-337) eine Zeittafel und ein Namenverzeichnis. Innerhalb
der genannten Gruppen werden auch Werke besprochen, die man nicht als ,,Le-
bensbeschreibungen‘* bezeichnen kann (,,Akten*, Itinerarien), die aber doch auf
biographische Genera wirkten. Die Methode ist gattungsgeschichtlich. Das bedeu-
tet: 1. arbeitet B. Traditionslinien heraus (Mirtyrerakten — Passionen, Antoniusvita
- andere Ménchsleben, Ménchsvita - Bischofsbiographie), 2. verdeutlicht er inner-
literarisch nicht erklirbare Neuansitze (im lateinischen Westen vor allem durch die
Ubersetzung von specimina solcher Gattungen, die im griechischen Raum bereits
ausgebildet waren, z.B. des Apostelromans) und 3. bezeichnet er Abbriiche (die
Nicht-Wirkung der Cyprians-Vita des Possidius, siehe aber S.235f. und S. 240f.,
wo der Eindruck entsteht, sie wire doch Glied einer ,,Reihe*‘). Sinnvoll ist der Ver-
zicht auf die Einbeziehung der Autobiographie — hier handelt es sich um eine ande-
re ,,Reihe“. Merkwiirdigerweise begriindet der Vf. nicht, warum er erstens die
Nachrufe des Ambrosius und zweitens die pagane oder mindestens nicht dezidiert
christliche Biographik der Spitantike iibergeht (wenn er sie auch z.T. in der
Schlufitabelle auffiihrt, wo aber Eutrop und die Schriftstellerbiographien — Donat!
— fehlen). Immerhin hat sich die christliche Biographik mindestens in ihren rheto-
rischen Formen (man denke aber auch an das Lukas-Evangelium) vor diesem Hin-
tergrund entwickelt (und umgekehrt?), und mehrfach beriihrt der V1. selbst diese
Abhingigkeiten (S. 60, 74, 226, 233, 236, 242, 247). Daneben haben beide gemeinsa-
me Ziige. Es ist das Verdienst vor allem J. Fontaines, die Christen wie Nichtchri-
sten gemeinsamen Ziige des spitantiken Epochenstils herausgearbeitet zu haben;



