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der lateinischen Herrschaft im HI. Land glaubte, ernannte er Mellorus von Raven-
del, Titularherrn von Maraclea in der Grafschaft Tripolis, zu seinem Vikar fiir das
Kénigreich Jerusalem. H.E.M.

Alena Richtrové, Nékolik pfispévku k problematice &innosti a produkce
kancelare Starého Mésta prazského v letech 1367-1419 [mit (leider fehlerhafter)
Zus.: Einige Beitrige zur Problematik der Titigkeit und Produktion der Kanzlei der
Prager Altstadt in den Jahren 1367-1419], Sbornik archivnich praci 34 (1984)
S.351-438 (mit 8 Abb.). — Die Verfasserin untersucht auf der Grundlage der stidti-
schen Urkunden, Briefe, sowie der Stadtbiicher den Geschiftsgang der Kanzlei der
Prager Altstadt sowie deren Personal, so daff die Arbeit mehr bringt als der Titel
verspricht. Und das um so mehr, als im Anhang 300 Briefe und Urkunden, die die
Kanzlei von 1368-1419 ausstellte, durch Regesten erschlossen werden.

Ivan Hlavigek

Peter M oraw, Grundziige der Kanzleigeschichte Kaiser Karls IV., Zs. fiir Histo-
rische Forschung 12 (1985) S.11-42, versteht Kanzleigeschichte weniger als Be-
schreibung der technischen und organisatorischen Voraussetzungen, unter denen
Urkunden ausgestellt wurden, denn als Analyse der sozialen und politischen Rolle
der Kanzlei in einem Herrschaftssystem. M. betont den Charakter der Kanzlei als
einer Institution des Hofes, der wihrend des Spit-MA unter Karl seine grofite Bedeu-
tung als politischer und sozialer Integrationsfaktor fiir das Reich gewann. Wie die
Kanzlei in dieses Integrationssystem eingebaut wurde, ist daher von entscheidender
Wichtigkeit. Das heifit, daf8 die Kanzlei nicht nur iiber ihre Produkte, die Urkun-
den, sondern auch durch ihre soziale Zusammensetzung die Beziehungen des Herr-
schers zum Reich mitkonstituierte. Die Entwicklung der Kanzlei Karls zeigt so auch
die Umformung einer von territorialen Kriften bestimmten Fiirstenkanzlei zu einer
Institution des kéniglichen Hofes, die sich auch gegeniiber Gruppierungen aus ande-
ren Teilen des Reiches ffnete. Daf} diese Umformung gelang, zihlt zu den unab-
dingbaren Voraussetzungen fiir den Erfolg der Regierung Karls, war aber mit Aus-
einandersetzungen verschiedener Hofparteien verkniipft. Wenn gegen Ende der
Regierungszeit Karls Personen aus hausmachtsfernen Gebieten das Ubergewicht
hatten, deutet dies darauf hin, dafl auch die Kanzlei als die einzelnen Krifte der
Herrschaft verbindendes Regierungselement in eine Krise geraten war. Bei den Ur-
kunden gilt, ,,dafl urkundentechnisch mehr reagiert als agiert wurde und dafl weni-
ger im modernen Sinne verwaltet als legitimiert und privilegiert wurde* (S.22). Die
Urkunden sind nicht Ausfluf} eines ,,biirokratisierten** Herrschaftssystems, sondern
spiegeln die sehr unterschiedlichen Bezichungen zwischen dem Herrscher und den
Urkundenempfingern. E-D.H.

Gerhard Résch, Der ,,Kreuzzug Bohemunds gegen Dyrrhachion 1107/1108
in der lateinischen Tradition des 12. Jahrhunderts, Romische historische Mitteilun-
gen 26 (1984) S.181-190, zeigt, daf entgegen der landliufigen Auffassung der
Byzantinistik im Vertrag von Deabolis hochstwahrscheinlich doch ein Versprechen
des byzantinischen Kaisers an Boemund von Antiochia enthalten war, kiinftig die



