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(S. 172) u.a. Unzuverlissig, da unvollstindig, ist auch das Personenregister (vgl. u.a.
die Stichworte aus S. 136). Die Literatur (S. 209-223) ist sehr kenntnisreich aus-
gewihlt. Ivan Hlavagek

Vznik a pogitky eského stitu. Referity z konference, poradané Archeologickym
ustavem Ceskoslovenské akademie véd, Nirodnim muzeem v Praze a Mistnim né-
rodnim vyborem v Libici nad Cidlinou ve dnech 15.-18. zar{ 1981 v Libici nad Cid-
linou, 1: Referty z plenirniho zasedani [Ursprung und Anfinge des béhmischen
Staates. Konferenz 15.-18. 9. 1981 in Libice n.C., 1: Referate der Plenarsitzung],
Sbornik Nirodniho muzea v Praze, Series A: Historia 37 (1983) S. 65-175. — An-
laBlich der Jahrtausendfeier des Todes des Fiirsten Slavnik (zur umfangreichen Lite-
ratur iiber die Slawnikiden vgl. zuletzt DA 39, 269 u. 285) wurde eine historisch-
archiologische Konferenz veranstaltet, von der folgende Beitrige anzuzeigen sind:
Dusan T f e §t 1k, Vznik &eského premyslovského stétu [mit Zus.: Die Entstehung
des béhmischen Staates] (S. 66—78) stellt eine neue Konzeption der Entstehung des
béhmischen Staates vor: Seit Anfang des 7. Jh. seien die Tschechen als grofier, ein-
heitlicher Stamm in das béhmische Becken eingewandert, spiter aber in kleinere
Einheiten zerfallen, die sich aber auf héherer Ebene wieder geeint hitten (,,archai-
sches Kénigtum*). Erst der Pfemyslide Bofivoj I. habe Ende des 9. Jh. nach unab-
hingiger Macht gegriffen, womit der Staatswerdungsprozef} begann. Eine ausfiihr-
lichere Bearbeitung des Themas verspricht der VA. fiir die nichste Zukunft. — Rudolf
T ur ek, Otizky vzniku &eského stitu a podil archeologie na jejich feSeni [Pro-
bleme der Entstehungszeit des béhmischen Staates und der Anteil der Archiologie
an ihrer Losung] (S. 79-86), ist eine temperamentvolle Auseinandersetzung mit der
These Trestiks. — Josef Z e m 1 i & k a, Stat a cirkev v pfemyslovskych Cechich
[Staat u. Kirche im Bshmen der Pfemysliden] (S. 87-93), gibt eine knappe Uber-
sicht der Entwicklung bis ins 13. Jh. — Milada Radov4-Stikov4a, Poz
nimky k dosavadnimu datovani nékterych ranjch kosteld v Cechich [Bemerkungen
zur bisherigen Datierung einiger frithen Kirchen in B6hmen] (S. 117-128), versucht
zu zeigen, dafl mehrere noch bestehende Sakristeien mit Apsiden nicht ins 10. Jh.
gehdren, wie bisher vermutet wurde. — Kvéta Reicherto v 4, Tradice staro-
slovénské kultury v Cechich v 11. stoletf a jeji vztah k Uhrim a Polsku [Die Tradi-
tion der kirchenslawischen Kultur in BShmen im 11. Jh. und die Beziehungen der-
selben zu Ungarn und Polen] (S. 129-133). — Aldona Chmiel o w s ka, Civi-
lizaéni pfedstih Velké Moravy a Cech ve srovnani s rané stfedovékym Polskem [Der
Zivilisationsvorsprung Grofimihrens und Bshmens beziiglich des frithmittelalter-
lichen Polen] (S. 135-141). — Emanuel V1&e k, K chronologii nejstarich Pre-
myslovcu z hlediska antropologicko-lékafského prizkumu jejich pozistatku [Zur
Chronologie der iltesten Pfemysliden vom Gesichtspunkt der anthropologisch-
medizinischen Untersuchung ihrer Uberreste] (S. 147-157). — Jiti S14 m a, Pfi-
nos archeologie k poznani po&itku premyslovského stitu [Beitrag der Archiologie
zur Kenntnis der Anfinge des Premyslidenstaates] (S. 159-169). Ivan Hlavacek

Historick4 geografie 20 u. 21, Praha 1982 u. 1983, Ustav Zeskoslovenskych a
svétovych d&jin CSAV, 369 u. 391 S. — Bd. 20 enthilt folgende Beitrige von allgemei-
nerem mediivistischen Interesse: Zden&k B o h 4 &, Katastry — mélo vyuZity pra-
men k dé&jindm osidleni [mit Zus.: Die Kataster ~ eine wenig verwertete Quelle fiir
die Besiedlungsgeschichte] (S. 15~87), zeigt am Beispiel Bohmens die Entwicklung



