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Georg Olms Verlag, (VI) u. 128 S,, DM 16,80. — Der Gottinger Altphilologe legt
eine in vielfacher Hinsicht aufschlufireiche Studie iiber ¢in Thema vor, das bislang
ganz ungebiihrlich vernachlissigt worden ist. Ausgangspunke seiner Betrachtung
ist die 1173 angefertigte Beschreibung Londons aus der Feder des Becket-Biogra-
phen William Fitzstephen, deren Lebendigkeit er als fiir diese Zeit hochst unge-
wohnlich nachweisen kann. Das ist aber nur das fast beiliufig erzielte Nebener-
gebnis der Arbeit, denn um dorthin zu gelangen, untersucht der VE. eindringlich
. die gesamte antike und frith- wie hochma. Tradition des Stidtclobs und der Stadt-
beschreibung, mit abschlieBenden Ausblicken bis ins 14. Jh. (z.B. auf die Be-
schreibung der Universititsstadt Paris durch Johannes von Jandun). Er kann dabei
als ein ungemein fest geprigtes Klischee das Bild der Stadt als einer Ansammlung
von Gebiuden, als eines klimatisch bevorzugten Ortes, als cines Ortes mit einer
bestimmten Geschichte und einer bestimmten politischen Rolle und bestimmeten
politischen Institutionen herausarbeiten — um nur die wichtigsten Ziige zu nen-
nen —, in der es aber fast keine Menschen gibt. Stadt in der Antike und bis ins
hohe MA hinein erscheint ausschlieBllich ,,gleichsam als Summe ihrer Einrich-
tungen vor allem des leblosen Inventars” (S. 29); Handel und Wandel, das alltig-
liche Leben der Stadtbewohner hingegen sind kein Gegenstand dieser Literaturgat-
tung. In diesem Traditionsstrom erweist sich Fitzstephens Beschreibung Londons
als der frithe Zeuge eines Wandels im literarischen Geschmack, und das gibt An-
1af8, nicht nur iiber die methodischen Fallstricke bei der Auswertung solch tradi-
tionsverhafteter Literaturprodukte nachzudenken, sondern den geschichtlichen
Zusammenhang zu ergriinden, aus dem heraus die ncuen Formen des Stidtelobs
erwachsen sind. AP.

Joachim Heinzle, Wann beginnt das Spitmittelalter? ZfdA 112 (1983)
S. 207-223, beantwortet diese Frage fiir die deutsche Literaturgeschichte — mit ei-
nem Seitenblick auf die Periodisierungen der Historiker — gegen die von manchen
Germanisten vertretenen Grenzzichungen um 1250 bzw. um 1300 mit dem friihen
Ansatz in die Jahre um 1220/30, da in ihnen, wie schon 1957 Hanns Fischer be-
griindete, der Anfang neuer literarischer Traditionen zu erkennen ist.

Ulrich Montag

Jan-Ditk Miiller, Gedechtnus. Literatur und Hofgesellschaft um Maxi-
milian I. (Forschungen zur Geschichte der ilteren deutschen Literatur 2) Miin-
chen 1982, Wilhelm Fink Verlag, 419 S., DM 98. — Gedechtnus, die ,,planmiflige
Sicherung des Nachruhms* (8. 20) durch ,das literarische Bild, das Maximilian
von sich selbst und seiner Geschichte schuf oder schaffen lieB* (S. 12) ist Gegen-
stand dieser klar konzipierten, anregend formulierten Studie. Im Mxttclpunkt ste-
hen das Versepos Teuerdank und Magnanimus, dessen Ubersetzung ins Lateini-
sche, die Prosahistorien Weiflkunig und Freydal sowie die neulateinische Hoflite-
ratur, die Maximilian als antiken Heros feiert. Allen diesen Werken ist gemein-
sam, daf} in ihnen ein historisches Substrat von Taten Maximilians poetisch um-
kleidet wird. Neben der Deutung der verdeckten Form als solcher steht die Unter-
suchung dieser literarischen Bestrebungen in den Jahren 1490 bis 1519 als typische
AuBerung der damaligen hofischen Kultur, aus deren neuer Fithrungsschicht von
aufgestiegenen Biirgern und alteingesessenen Adeligen die hier einzeln vorgestell-
ten Autoren bzw. Bearbeiter von Maximilians Vorlagen hervorgingen. — Hervor-



